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Riassunto 

Il presente lavoro, effettuato in collaborazione con il Parco Regionale dell’Adamello, ha l’obbiettivo 

di mettere a fuoco l’impatto dell’orso sulle attività apistiche in Valle Camonica, di delineare la 

percezione del problema da parte degli apicoltori e di raccogliere informazioni sulle tecniche adottate 

per contrastare o mitigare il potenziale conflitto che potrebbe scaturire dalla convivenza con il 

predatore. 

L’indagine è stata effettuata tramite la somministrazione diretta di un apposito questionario e ha 

coinvolto 21 apicoltori. 

In provincia di Brescia le segnalazioni di avvistamenti dell’orso stanno diventando sempre più 

frequenti, soprattutto nelle zone alpine e prealpine, che sono particolarmente vocate all’apicoltura, 

grazie alla particolare morfologia del territorio, e per la sua biodiversità. Infatti, in questi territori 

l’apicoltura è molto praticata, sia a livello hobbistico sia professionistico. 

Con l’aumentare del numero di avvistamenti del plantigrado nelle Alpi e Prealpi Bresciane aumentano 

anche i casi di attacchi agli allevatori. 

Negli allevamenti interessati dalle interviste si sono verificati tre attacchi, in località e anni differenti. 

Le caratteristiche comuni dei tre attacchi sono la vicinanza ad una zona boscata, la distanza dai centri 

abitati e l’assenza di sistemi di difesa anti-orso. 

In Valle Camonica la percezione dei danni da orso è ancora bassa, anche se, in questi ultimi anni, con 

il maggior numero di avvistamenti, questa preoccupazione sta aumentando. Nel complesso, quasi 

tutti gli apicoltori sono disposti ad una convivenza con l’orso, perché capiscono l’importanza del 

ritorno di questo animale nell’ambiente alpino; chiedono però agli enti preposti un sostegno, sia 

economico con l’aiuto nella messa in sicurezza degli apiari, sia con incontri per conoscere meglio 

questo animale e capire i suoi comportamenti. 
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Introduzione 

1.1 Importanza dell’orso negli ecosistemi 

Quando si parla di grandi carnivori, ci si riferisce a quei mammiferi che non solo hanno un importante 

effetto regolatore sulla fauna che predano, ma anche un’importanza a livello eco-sistemico. Il 

controllo dei grossi erbivori selvatici permette, infatti, di preservare la rinnovazione del bosco e 

assume una grande importanza per la tutela e l’equilibrio ecologico degli habitat. L’orso ha un 

compito molto importante, a livello genetico, sulle popolazioni che preda. Infatti, predando 

prevalentemente i soggetti più deboli o malati, favorisce il processo di selezione naturale a favore 

degli animali più adatti all’ambiente circostante. Questi comportamenti predatori lo mettono in 

conflitto con alcune attività dell’uomo, come per esempio l’allevamento. È opportuno, infatti, 

precisare che il ritorno di questi plantigradi in aree dove erano scomparsi da tempo può creare attriti 

con le attività umane che si sono sviluppate. È imperativo trovare quindi delle soluzioni efficaci, anche 

se non sempre totalmente risolutive, che permettano di mitigare il problema e favoriscano una 

convivenza pacifica. Queste soluzioni possono essere prevalentemente rappresentate dall’utilizzo di 

reti elettriche o cani da guardiania, ma anche attraverso una maggiore attenzione al proprio bestiame 

(Ciucci et al., 2005). 

 

1.2 Status attuale dell’orso in Italia 

In Italia esistono principalmente due distinte popolazioni di orso bruno (Ursus arctos): una nel 

Trentino occidentale (Ursus arctos arctos) e la seconda nell’Appenino centrale (Ursus arctos 

marsicanus). La popolazione dell’orso del Trentino occidentale è in continua espansione: tenendo 

conto dei dati di natalità e mortalità registrati nel 2020 ed assumendo tassi di sopravvivenza simili a 

quelli registrati negli anni precedenti, si ritiene che la popolazione di orso delle Alpi centrali, che nel 

2019 era stimata tra gli 82 e i 93 animali, possa aver superato quest’anno la soglia dei 100 esemplari, 

cuccioli dell’anno inclusi (Groff et al., 2020). Questo aumento sta portando a sempre più avvistamenti 

dell’animale anche nelle regioni limitrofe. 

La popolazione appenninica è invece la più a rischio, perché si parla di una sotto specie endemica, 

cioè che si trova esclusivamente in quel determinato territorio o area. La popolazione dell’orso 

marsicano è composta da un numero contenuto di esemplari (circa 50) e non mostra alcun 

incremento demografico da quando si raccolgono dati con metodi replicabili. È presente in modo 

stabile in un’area molto ridotta rispetto alle esigenze naturali dell’orso (solo il Parco Nazionale 
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d’Abruzzo, Lazio e Molise e le aree immediatamente circostanti), presenta una bassa variabilità 

genetica ed è sottoposta a una fortissima mortalità per cause antropiche, le principali cause sono il 

bracconaggio, recare danni agli allevamenti e alla conseguente persecuzione, l’investimento e le 

malattie trasmesse da animali domestici. Per tutte queste ragioni l’orso marsicano è in pericolo critico 

di estinzione (Latini et al., 2020; Peria, 2016). In questi ultimi anni si stanno attivando sempre più 

progetti per la conservazione del plantigrado endemico. 

Da circa dieci anni a questa parte sta prendendo forma una terza popolazione di orso, nella zona delle 

Alpi Orientali, tra Austria e Slovenia, grazie ad un processo di ricolonizzazione spontaneo di esemplari 

provenienti dalla zona Dinarica. Il numero di esemplari di questa popolazione presenti nella zona, tra 

le Prealpi Giulie e le Alpi Carniche, si aggira tra i 7 e i 13; essendo una popolazione trans frontaliera è 

difficile stimarne un numero preciso (Groff et al., 2020; Nadalin et al., 2009). La figura1 mostra la 

localizzazione delle principali popolazioni di orso in Italia. 

 

1.2.1 Cenni storici sull’orso nell’arco alpino 

Fino alla metà del 1800 la presenza dell’orso era ben distribuita su tutto l’arco alpino. Il progressivo 

disboscamento e l’avanzare delle attività antropiche portarono alla modificazione delle aree montane 

Figura 1. La mappa mostra la localizzazione delle 
popolazioni di orso in Italia (Groff et al., 2020). 
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e forestali conducendo ad un rapido declino del plantigrado. A seguito di questo fenomeno, attorno 

al 1950, gli ultimi esemplari di orso bruno rimasti si rifugiarono nel Trentino occidentale (AA.VV., 

2010). 

Nel 1990 l’estinzione sembrava imminente, gli orsi rimasti erano anziani e non vi era la registrazione 

di nuove nascite. In questo clima d’emergenza prese il via una collaborazione tra Parco Naturale 

Adamello Brenta, la Provincia autonoma di Trento e l’Istituto Nazionale della Fauna Selvatica, che 

sfociò in una serie di progetti patrocinati dall’Unione europea, in particolare il progetto quinquennale 

Life Ursus, che aveva lo scopo di reintrodurre la specie dell’orso nell’arco alpino italiano. Il progetto 

fu avviato nel 1999 con la reintroduzione di una decina di orsi, nello specifico tre maschi e sette 

femmine, in Trentino prelevati dalla Slovenia dove vive una popolazione considerevole e riproduttiva 

(Zovi, 2019). 

 

1.3 Principali caratteristiche dell’orso 

1.3.1 Morfologia dell’orso 

L’orso bruno alpino presenta una corporatura massiccia, è ricoperto da pelo ed ha un aspetto goffo 

dovuto alla presenza delle ossa scapolari (figura2) che sporgono al di fuori del tratto dorsale della 

colonna vertebrale. Il colore del manto varia da fulvo chiaro a bruno scuro. I giovani mostrano la 

stessa colorazione degli adulti, ma possono presentare delle macchie più chiare nella zona delle spalle 

Figura 2. Orso adulto, dove si può vedere l'osso scapolare 
(Groff et al., 2020). 
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e in alcuni casi possono avere anche un collare bianco attorno al collo (figura 3). Questi segni, tuttavia, 

con la crescita scompaiono. 

 

 

 

La coda invece è piccola o quasi assente. Le zampe sono composte da cinque dita che poggiano sul 

terreno, ragione per cui questi animali sono definiti plantigradi. Ogni dito è munito di un artiglio non 

retrattile e le unghie anteriori sono lunghe circa il doppio di quelle posteriori (Boitani e Lovari, 2003). 

Con riferimento alla sottospecie euroasiatica (U. a. arctos), le zampe anteriori hanno una larghezza e 

una lunghezza che varia dai 10 cm ai 15 cm mentre le zampe posteriori hanno una larghezza che si 

estende dai 10 cm ai 15 cm e una lunghezza dai 20 cm ai 25 cm (Zovi, 2019). 

Figura 3. Piccolo di orso accompagnato dalla madre. Si può 
notare il collare bianco attorno al collo del piccolo, e 
l’assenza del collare attorno al collo della madre (Nadalin et 
al., 2009). 
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In primavera, il suo peso è minore per via della mancata alimentazione, mentre in autunno è 

maggiore, essendo che deve accumulare grasso per permettergli di superare il letargo invernale. 

Scendendo più nel dettaglio, in riferimento alla parte alta dell’animale, la calotta cranica ha una 

conformazione regolare tranne nella parte posteriore che si presenta allargata. Il muso invece è 

allungato e finisce troncato nell’estremità anteriore. La bocca è relativamente grande e la lingua al 

suo interno è contratta e di piccole dimensioni (lunghezza tra 5 e 7 cm, diametro tra 3 e 4 cm) ma 

gode di una straordinaria mobilità che permette all’orso di scegliere le particelle più piccole di cibo. 

Le orecchie sono corte e arrotondate, gli occhi piccoli e tondeggianti, con iride circolare di colore 

marrone scuro. Le femmine si differenziano dai maschi solo perché presentano sei mammelle, di cui 

un paio nella zona toracica e le restanti nella zona addominale. Questo spiega la scarsa evidenza di 

dimorfismo sessuale (Boitani e Lovari, 2003). 

 

Figura 4. Zampa Anterio dell'orso (sopra), zampa posteriore 
dell'orso (sotto) (Nadalin et al., 2009). 
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1.3.2 Riproduzione e comportamento 

La stagione degli amori inizia circa a metà aprile e termina a fine agosto. Durante questo periodo 

l’orso bruno maschio sviluppa la necessità di trovare un orso femmina per l’accoppiamento, che può 

durare da poche ore a diversi giorni (Herrero e Hamer, 1977; Craighead et al., 1995). Sia i maschi che 

le femmine si accoppiano promiscuamente. Le femmine di orso bruno, infatti, possono arrivare fino 

a otto accoppiamenti durante la stagione degli amori (Craighead et al., 1995); tuttavia, la 

fecondazione dell’ovulo è ritardata fino a novembre (Renfree e Calaby, 1981). Le femmine 

partoriscono più frequentemente un piccolo, più raramente due e in casi del tutto eccezionali tre. La 

gestazione dura circa 7-8 mesi e il parto avviene all’interno del rifugio invernale, luogo in cui l’orso si 

ritira durante il letargo fra gennaio e febbraio. Non ci sono cure paterne dopo la nascita. I piccoli 

rimangono quindi con la madre dai 2 ai 4 anni e durante questo periodo le femmine non si accoppiano 

in quanto i piccoli ha bisogno di cure (allattamento) e di conseguenza la disponibilità di femmine fertili 

è ridotta. Le femmine diventano, invece, nuovamente ricettive entro 2-4 giorni dopo aver perso un 

cucciolo non svezzato. Per questo, durante la stagione riproduttiva si possono verificare fenomeni di 

infanticidio da parte dei maschi (Hayssen, 1984). Nel caso in cui il piccolo riesca a sopravvivere con la 

madre, all’età di circa 2-4 anni è in grado di condurre una vita solitaria e quindi di badare a sé stesso. 

 

1.3.3 Dispersione 

La dispersione è la capacità di spostamento per allontanarsi dal gruppo d’origine. Questa strategia 

viene utilizzata per cercare condizioni di vita migliori in risposta, ad esempio, al mutare delle 

condizioni ambientali, per trovare le risorse necessarie al proprio sostentamento ma anche per 

allontanarsi dal luogo di origine verso nuove aree dove stabilirsi. 

In Trentino, dal 2005 al 2020, è stato possibile documentare la dispersione di 42 orsi (tutti maschi). 

Quindici di questi sono morti o scomparsi (prima di rientrare), altri 10 sono rientrati (5 di questi sono 

successivamente morti o scomparsi), 2 sono emigrati e 15 sono ancora in dispersione. Nessuna 

dispersione di femmine nate in Trentino è stata finora documentata, anche perché le femmine 

tendono a rimanere nei luoghi dove sono nate, motivo per cui la creazione di nuove popolazioni di 

orso è più lenta rispetto a quelle di altri grandi carnivori (Groff et al., 2020). 
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1.3.4 Alimentazione 

Nonostante l’orso appartenga all’Ordine dei grandi Carnivori, è un animale onnivoro opportunista, 

che predilige i vegetali e proprio per questo ha evoluto un apparato gastrointestinale più lungo 

rispetto a quello dei Carnivori. Infatti, la maggior parte dell’alimento ingerito è composta da erbe, 

fiori, bulbi, radici e germogli, nonché frutti di qualsia dimensione e forma (lamponi, mirtilli, more, 

ghiande, faggiole ecc.). Altri alimenti fondamentali e importanti nella dieta dell’orso sono gli 

invertebrati, soprattutto insetti, larve, molluschi, lombrichi, e anche i vertebrati. Questi ultimi 

possono essere occasionalmente predati, ma più frequentemente l’orso si nutre di animali morti, che 

trova grazie al suo eccellente olfatto. L’alimentazione di questo plantigrado cambia anche in funzione 

della stagione: quando esce dal letargo, verso inizio primavera necessita di proteine animali e quindi 

effettua il maggior numero di predazioni, nel corso dell’estate i principali alimenti sono frutti e 

bacche, mentre in autunno ghiande e faggiole rappresentano le principali fonti dell’accumulo di grassi 

per il letargo (Fico et al., 1993). 

Nei monti Cantabrici è stato svolto uno studio che mette in relazione il cambiamento climatico con 

la modificazione della dieta dell’orso. A causa del cambiamento climatico, gli ecosistemi dove gli orsi 

vivono stanno subendo una modificazione, e questi cambiamenti vanno a ridurre la disponibilità di 

essenze forestali come faggi e querce, queste piante sono fondamentali nell’alimentazione dell’orso. 

La loro riduzione può quindi portare ad una modificazione della dieta di questo animale. Ed è 

ipotizzabile l’aumento del consumo di carne, per compensare le carenze nutrizionali dovute alla 

ridotta disponibilità di determinate essenze vegetali. Queste potrebbero portare ad aumento dei 

fenomeni di predazione a carico di allevatori e apicoltori (Penteriani et al., 2019). 

1.3.5 Habitat 

L’orso bruno vive prevalentemente nelle zone boschive; il vivere nelle foreste non è dovuto solo alla 

presenza di cibo e riparo, ma anche alla necessità di sfuggire alla forte antropizzazione dei suoi 

habitat. Spesso infatti, nelle ore notturne, l’orso compie incursioni in ambienti aperti. Ogni orso 

occupa un “home range”, ovvero una porzione di territorio all’interno della quale svolge tutte le sue 

attività vitali, che può variare in funzione dalla capacità portante dell’ambiente; la capacità portante 

dell’ambiente dipende dalla disponibilità di risorse trofiche, dalla morfologia del territorio, dal sesso 

e dall’età degli animali che lo occupano, dal carattere di ogni animale e dalla presenza antropica. Il 

numero di orsi per superfice occupata in Trentino, Monti Cantabrici e nei Pirenei è definita come un 

esemplare d’orso ogni 100 Km², mentre in Slovenia e Croazia è di sette esemplari d’orso su 100 Km² 
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(AA.VV.,1992). Gli orsi sono animali che compiono grandi spostamenti per la maggior parte dell’anno, 

le distanze maggiori vengono percorse in primavera, in autunno e nel periodo che precede lo 

svernamento. In questo periodo l’animale frequenta le fasce tra i 600 e i 1000 m slm, dove ci sono 

foreste di faggio e abete bianco. In estate e durante il periodo degli accoppiamenti gli spostamenti 

sono brevi ma frequenti e gli orsi raggiungono un’altitudine compresa tra i 1000 e i 1500 m slm nelle 

zone delle peccete, le quote superiori vengono raggiunte soprattutto nei periodi degli amori (Boitani 

e Lovari., 1995). 

 

1.3.6 Predazione 

L’orso è un predatore opportunista: le sue prede sono infatti solitamente animali vecchi, malati o 

giovani incapaci di difendersi e fuggire. Tale comportamento spiega il perché non vi sia una taglia 

preferenziale nelle prede che possono, quindi, passare dal pesare pochi grammi, come per le larve, 

fino al quintale se si tratta di cervi o ungulati domestici. Nel caso degli ungulati l’orso predilige animali 

di taglia piccola o media, come gli ovini e i caprini; ovviamente, gli ungulati selvatici sono più difficili 

da predare rispetto ai domestici e vengono quindi attaccati solo in mancanza di altri alimenti. La 

tecnica di predazione prevede che la maggior parte degli attacchi inizi dalla regione del collo e della 

testa, mentre le parti consumate sono solitamente le interiora, ricche di vitamine, grassi e sali 

minerali (Clevenger, 1994). 

La confidenza con l’acqua e il nuoto porta l’orso a nutrirsi spesso di pesce, quando questo è 

abbondante e non troppo veloce (Fico et al, 1993). 

Inoltre, l’orso può esercitare un’importante attività predatoria nei confronti degli alveari, che 

rappresenta il punto focale della presente tesi. Questo argomento verrà pertanto approfondito 

successivamente in un apposito paragrafo. 

 

1.4 Cenni sull’apicoltura 

L’apicoltura è un’attività del settore agricolo di rilevanza economica contenuta, ma che possiede un 

forte legame con la tradizione, soprattutto nei luoghi in cui viene esercitata. Le cure e l’allevamento 

dell’ape (Apis mellifera) sono praticate sin da tempi antichi. Queste pratiche si sono poi evolute, fino 

a costituire nel loro insieme una vera e propria scienza. 
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La presenza dell’ape nell’ambiente non fornisce solo la produzione, pur preziosa, di miele e di altri 

elaborati (cera, pappa reale, polline, ecc.), ma svolge anche un importante ruolo nel trasporto del 

polline della maggior parte delle specie vegetali coltivate e spontanee. Questa impollinazione porta 

alla fruttificazione e alla conservazione del patrimonio vegetale. È anche per questo motivo che il 

primordiale rapporto fra l’uomo e l’ape continua a conservare un inalterabile fascino e quindi trattare 

di apicoltura significa occuparsi di un tema che ha origini antiche, ma che è sempre molto importante 

e attuale (Bolchi Serini, 2008). 

Secondo l’Anagrafe Nazionale Zootecnica, l’Italia conta circa 67330 apicoltori, e la sola Lombardia ne 

registra circa 8000, cifre che la rendono una delle regioni con il più alto numero di specialisti in questo 

settore. In apicoltura si distinguono due principali tecniche per allevare gli apiari: il nomadismo e 

l’apicoltura stanziale. La prima consiste nello spostare l’apiario seguendo la scalarità delle fioriture, 

solitamente differenziando fra le zone di pianura, collina e media montagna; l’apicoltura stanziale, al 

contrario, consiste nel mantenere una postazione fissa durante tutto l’anno. In Lombardia il numero 

di apicoltori che praticano il nomadismo è di circa 1200, mentre coloro che si dedicano alla pratica 

stanziale sono circa 7700 (Bosca, 1994; Anagrafe Nazionale Zootecnica). 

Gli apicoltori possono essere inoltre suddivisi in hobbisti e professionisti. Gli hobbisti sono coloro che 

producono miele per autoconsumo, e in Lombardia sono all’incirca 5000; i professionisti sono invece 

coloro che producono miele con il fine della commercializzazione e in Lombardia sono circa 3000 

(Anagrafe Nazionale Zootecnica). 

 

1.4.1 Rapporti apicoltore ed orsi 

L’orso, come tutti i grandi carnivori, è sempre entrato in conflitto con le attività dell’uomo e lo 

dimostrano i sempre più frequenti attacchi che subiscono gli allevamenti in tutto il mondo. Ciò è 

dovuto anche all’espansione dell’attività umana, che ha portato in molti casi all’incontro tra queste 

due realtà. Tale problema non è solo italiano, ma interessa tutte le zone che registrano la presenza 

dell’orso. Negli Stati Uniti, più precisamente in Massachusetts, una ricerca ha messo in luce che il 

segmento più colpito da questo plantigrado è proprio quello apistico. Nonostante gli apicoltori del 

Massachusetts in molti casi abbiano registrato perdite considerevoli, continuano a sostenere che 

l’animale in questione debba rimanere parte del patrimonio naturale dello stato (Jonker et al., 1998). 
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Anche la zona dei monti Cantabrici è stata particolarmente colpita da attacchi di orso bruno e si stima 

che tra il 2006 e il 2008 siano stati danneggiati 2.269 alveari (Naves et al., 2018). 

In Trentino nel 2020 sono stati accertati 279 danni da orso. Solo nel mese di dicembre dello stesso 

anno sono stati registrati ben 14 eventi, di cui 6 con danni a carico del patrimonio apistico, 5 al 

patrimonio zootecnico (2 ovicaprini, 2 avicoli e 1 bovini) e 3 in altri ambiti (Groff et al., 2020).  

Nel Parco Nazionale d’Abruzzo, Lazio e Molise e nell’area contigua i danni all’apicoltura nel 2020 

hanno comportato la distruzione di 21 arnie, 5 melari con miele e 24 sciami (Latini et al., 2020). 

Il sistema di dissuasione più utilizzato ed efficace in apicoltura è la recinzione elettrificata, che funge 

sia da protezione che da dissuasione, in quanto l’animale impara a collegare l’impulso elettrico ad un 

pericolo. Questo può essere una tecnica efficace per mitigare o addirittura azzerare gli attacchi da 

orso (Latini et al., 2018). 

Una recinzione elettrificata è un circuito elettrico che si chiude nel momento in cui l’animale tocca il 

conduttore. La corrente elettrica scorre lungo il conduttore (fettuccia, filo o corda), attraversa il corpo 

dell’animale e ritorna all’apparecchio tramite il picchetto di messa a terra. 

L’impulso elettrico emesso dall’elettrificatore, della durata di una frazione di secondo, è innocuo per 

gli animali domestici e non è pericoloso per l’orso, ma produce uno stimolo di dolore che lo induce a 

desistere dal tentativo di accedere all’interno dello spazio protetto dalla recinzione. In breve tempo, 

l’orso impara a non avvicinarsi a tali strutture, a condizione che la recinzione sia sempre attiva e 

funzionale. Anche il suo posizionamento deve essere effettuato in modo corretto, altrimenti 

potrebbero verificarsi dei malfunzionamenti. Gli elementi della recinzione elettrificata sono: 

• l’elettrificatore: costituisce l’elemento fondamentale della recinzione elettrificata e deve 

avere un’energia sufficiente per alimentarla. Di conseguenza per la scelta dell’apparecchio adatto è 

fondamentale conoscere il perimetro dell’area da proteggere e la lunghezza dei conduttori; 

• i conduttori: costituiscono l’intelaiatura della recinzione. Qui scorre l’impulso elettrico 

erogato dall’elettrificatore. I conduttori sono a loro volta collegati al sistema di messa a terra. Il 

recinto può essere costituito da cavi, fili, fettucce, corda o reti. Nelle recinzioni montate i conduttori 

vengono sistemati partendo dal terreno a 30, 60 e 90 cm; 

• il picchetto di messa a terra: è l’elemento che chiude il circuito e che consente l’attivazione 

dell’impulso elettrico. Il sistema non funziona correttamente in condizioni di scarsa umidità del 
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terreno. La recinzione elettrificata non può funzionare su aree anche solo parzialmente cementate. 

È importante ricordare che questi sistemi di prevenzione sono efficaci solo se mantenuti funzionanti 

mediante una corretta e costante manutenzione dell’impianto (Latini et al., 2018). Gli elementi che 

compongono una recinzione elettrica e il suo funzionamento sono rappresentati nella figura 5. 

 

 

Inoltre, possono essere messi in atto anche altri sistemi di dissuasione dell’orso, ad esempio mediante 

l’uso di dissuasori acustici e dissuasori visivi. Tuttavia, questi sistemi hanno una bassa efficacia 

(Khorozyan e Waltert, 2020). In Austria e in Slovenia vengono utilizzate anche delle casette di legno 

dette Bienenhaus, che servono per ospitare le arnie nei mesi invernali, ma hanno anche una funzione 

di protezione (Gäblini apiario). 

Un ulteriore sistema di prevenzione dei danni da orso molto efficace, ma non utilizzato in apicoltura, 

sono i cani da guardianìa. Questi sono cani da lavoro, di taglia grande, selezionati da centinaia di anni 

Figura 5 Elementi che compongono una recinzione elettrica (sopra) e rappresentazione 
schematica del suo funzionamento per la prevenzione dei danni da orso (sotto) (Parco 
Nazionale D’Abruzzo Lazio e Molise). 
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dall’uomo per proteggere il bestiame dai predatori senza disturbarlo o danneggiarlo, grazie al forte 

legame che si instaura tra il cane e gli animali domestici, e alla grande affidabilità di questi animali. 

Un cane da guardianìa è in grado di autogestirsi nel proprio lavoro, valutando in maniera autonoma 

ogni situazione, senza aver necessariamente bisogno dei comandi da parte del proprietario. Sebbene 

tali attitudini siano innate nelle razze selezionate per questo scopo, e si sviluppino quindi 

spontaneamente con la crescita del cane, sono necessarie condizioni adeguate di allevamento per 

assicurarne la completa efficacia. Nella cultura tradizionale pastorale, i cani sono da sempre associati 

alla presenza dei pastori, che ne possono incrementare fortemente l’efficacia contro gli attacchi dei 

predatori. Le razze maggiormente utilizzate per questi lavori sono quella maremmano-abruzzese e il 

pastore dei Pirenei. Quest’ultimo, rispetto ad altre razze, è meno aggressivo verso l’uomo ed è 

caldamente raccomandato nelle aree turistiche; per questo è molto diffuso sull’Arco Alpino 

(Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare). 

I dati raccolti da un gruppo di ricercatori dei monti Cantabrici dimostrano che è molto più efficace 

proteggere gli apiari prima che si verifichi un attacco, mettendo in atto e rafforzando le misure 

preventive; questo, infatti, permette di prevenire i danni e riduce drasticamente i rischi successivi 

(Naves et al., 2018). Infatti, un apiario che in passato è già stato attaccato è più propenso ad essere 

nuovamente predato, soprattutto quando l'attacco è stato intenso. Se si considera ad esempio un 

apiario non recintato, in cui cinque alveari sono stati danneggiati l'anno precedente, secondo Naves 

et al. (2018) questo ha una probabilità di attacco di 0,25 in un dato anno. Tuttavia, se l'attacco 

dell'anno precedente ha danneggiato 25 alveari, la probabilità di danni nell'anno di riferimento sale 

a 0,69. L'installazione di una misura di prevenzione riduce questa probabilità a 0,58 e tre misure di 

prevenzione riducono tale probabilità a 0,33. 
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2 Scopi 

La presenza dell’orso bruno sull’arco alpino nella regione dell’Adamello Brenta in Trentino deriva 

dalla reintroduzione di alcuni esemplari provenienti dalla Slovenia, mentre nella zona delle alpi 

orientali l’orso si è espanso dalle vicine alpi Dinariche. Grazie alla vicinanza con il Trentino, questo 

grande carnivoro è ricomparso anche in Valle Camonica e nelle altre valli alpine lombarde e in questi 

ultimi anni si sta notando un aumento degli avvistamenti dell’orso in valle. Queste dinamiche di 

dispersione stanno creando dei problemi ad allevatori, pastori e apicoltori. 

In Valle Camonica, infatti, l’apicoltura è molto presente non solo a livello professionistico, ma 

soprattutto a livello hobbistico.  

Il presente lavoro, effettuato in collaborazione con il Parco Regionale dell’Adamello, ha l’obbiettivo 

mettere a fuoco l’impatto dell’orso sulle attività apistiche in Valle Camonica, di delineare la 

percezione del problema da parte degli apicoltori e di raccogliere informazioni sulle tecniche adottate 

per contrastare o mitigare il potenziale conflitto che potrebbe scaturire dalla convivenza con il 

predatore. 
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3 Materiali e metodi 

3.1 Area di studio 

La presente indagine si è concentrata nel territorio dell’alta Valle Camonica, in Valle di Saviore e in 

alcuni comuni delle Alpi Orobie Bresciane (figura 6). È stata scelta questa zona come area di studio a 

causa della sua vicinanza con la zona del Trentino occidentale, dove si trova una popolazione in 

continua espansione, che si rende spesso protagonista di diverse incursioni e avvistamenti nella 

nostra area di saggio. Questo territorio va dal fondovalle fino ai 1000 metri d'altezza. La flora è 

rappresentata prevalentemente da boschi di castagno da frutto, ai quali si alternano prati, peccete e 

boschetti misti di faggio, ontano, acero, nocciolo, frassino, pioppo tremulo, salice. 

 

Figura 6. Localizzazione geografica dei paesi presi in esame 
(geo portale Valle Camonica). 
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3.1.1 Presenza dell’orso 

La presenza dell’orso in provincia di Brescia sta diventando sempre più frequente. La specie frequenta 

principalmente la zona alpina e prealpina. Nel 2020 il territorio dell’alta Valle Camonica è stato 

interessato, in primavera, dalla presenza dell’esemplare M38, mentre la media e bassa Valle 

Camonica e la Valle del Caffaro sono state interessate dalla presenza dell’esemplare M54. Entrambi 

gli esemplari erano maschi. Sono inoltre state riportate altre segnalazioni, ma non è stato possibile 

identificare l’esemplare. Nella tabella 1 e nella figura7 sono riportati gli avvistamenti dell’orso nella 

Provincia di Brescia nel 2020 (Tavelli, 2020). 

Nel 2020 in Provincia di Brescia sono stati ufficialmente registrati 11 eventi di predazione a carico di 

animali da reddito attribuiti all’orso, e hanno coinvolto un totale di 4 capre, 15 pecore un alveare. Si 

è registrato un ulteriore attacco ad un vitello, ma non è stato possibile stabilire con esattezza la 

responsabilità del predatore (Tavelli, 2020). 

Tabella 1 Avvistamenti dell’orso in Provincia di Brescia nel 2020 (Tavelli, 
2020). 
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3.1.2 Presenza attività apistiche 

Il miele della Valle Camonica nasce in un ambiente naturale, che si estende dal Parco dell’Adamello 

fino al Lago d’Iseo: fra boschi, alpeggi e prati, dalle zone del fondovalle ai 2000 metri d’altezza, vive 

un esercito di milioni di api che ogni anno, grazie all’impegno di oltre 250 apicoltori dislocati lungo 

tutto il territorio valligiano, regalano un miele di ottima qualità. La tradizione dell’apicoltura in Valle 

Camonica è ormai radicata da molti decenni e spazia fra specie e aromi diversi. Grazie a una 

particolare morfologia del territorio, unico fra le aree alpine per la sua biodiversità, crescono e si 

sviluppano specie vegetali variegate, ideali per la coltivazione e produzione di miele. 

 

3.2 Raccolta dati 

In collaborazione con il Parco Regionale dell’Adamello, è stata svolta un’indagine sulla convivenza tra 

apicoltori e orso in Alta Valle Camonica.  

Sono stati intervistati 21 apicoltori, che detenevano un totale di 32 apiari. Inizialmente ci sono state 

delle difficoltà nel reperire i contatti per intervistare gli apicoltori. L’ATS Valle Camonica mi aveva 

Figura 7. Mappa degli avvistamenti dell’orso in Provincia di Brescia nel 
2020 (Tavelli, 2020). 
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messo a disposizione un data base con le informazioni riguardanti gli apicoltori, che però si sono 

rivelate in molti casi incomplete e purtroppo non erano presenti recapiti utili quali e-mail o numeri di 

telefono che permettessero un contatto diretto. Pertanto, per recuperare i primi contatti è stato 

necessario utilizzare il passa parola, che mi ha consentito di contattare i primi apicoltori ed avviare 

così la raccolta dati. 

L’acquisizione dei dati è avvenuta tramite la somministrazione diretta di un questionario (vedi 

allegato 1). In alcuni casi, c’è stata anche la possibilità di visitare personalmente alcuni apiari, perché 

si trovavano in vicinanza delle abitazioni, mentre in altri casi questo non è stato possibile, perché gli 

apicoltori praticavano nomadismo ed erano quindi sparsi in diversi posti, o l’intervista è stata 

effettuata in giorni di forte maltempo, che non permetteva una visita in loco. In questi casi l’intervista 

è stata fatta a casa dell’apicoltore. 

La raccolta dati è stata effettuata nel periodo luglio - settembre 2021. 

 

3.3 Elaborazione dati 

Dopo aver raccolto tutti i dati in formato cartaceo, ho provveduto alla loro digitalizzazione e 

all’elaborazione con il programma Microsoft Excel. I risultati sono presentati sotto forma di grafici, 

elaborati tramite il programma Microsoft Excel. 
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4 Risultati e discussione 

4.1 Composizione del campione 

Il 75% degli intervistati pratica l’apicoltura stanziale, mantenendo quindi la postazione fissa durante 

tutto l’anno, mentre il restante 25% effettua il nomadismo (figura 8). Il 50% degli apicoltori stanziali 

vive nei pressi del proprio apiario (figura 9). 

 

 

Sulla base dei dati raccolti possiamo suddividere gli apicoltori intervistati in due gruppi: gli hobbisti e 

i professionisti. 

75%

25%

stanziale nomade

Figura 8. Percentuale di apicoltori stanziali o nomadi nel campione 
intervistato (n=21). 

50%50%
no

sì

Figura 9. Percentuale di apicoltori stanziali (n=16) che vive in prossimità 
del proprio apiario. 
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Come si può vedere dalla figura 10, gli apicoltori hobbisti sono l’81%. La maggior parte di essi svolge 

quindi questa attività per passione, mentre il restante 19% svolge l’attività livello professionale. 

Questi dati rispecchiano i dati regionali citati in precedenza (Anagrafe Nazionale Zootecnica), che 

vedono un maggior numero di hobbisti rispetto ai professionisti. 

 

Dalla raccolta dati è emerso che metà degli apiari si trova in prossimità di centri abitati. Per quanto 

riguarda l’ambiente e la vegetazione, più dell’80% degli apiari è posizionato su una prateria o prato; 

inoltre, il 50% degli allevamenti si trova in prossimità di zone boscate (figura 11). 

81%

19%

Hobbista

professionista

Figura 10. Suddivisione degli apicoltori intervistati (n=21) sulla base dell'attività 
svolta, a livello hobbistico o a livello professionale. 
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Figura 11. Localizzazione degli apiari presi in esame (n=32), in base all’ambiente 
e alla vegetazione presente. 
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Gli apiari presi in esame possono essere suddivisi in funzione della numerosità delle arnie: 7 apiari su 

trentadue sono composti da venti o più arnie, mentre i restanti 26 apiari sono composti ciascuno da 

meno di venti arnie. Gli unici due apiari di grandi dimensioni (uno con 40 e l’altro con 50 arnie) erano 

entrambi gestiti da apicoltori professionisti. 

 

4.2 Fenomeni di mortalità e predazione nell’area di studio 

Solo tre dei 21 apicoltori intervistati (14,3 % del campione) hanno dichiarato di non avere riscontrato 

particolari problemi di mortalità nei loro allevamenti. Per gli altri apicoltori, la principale causa di 

mortalità è imputabile a patologie (figura 12), quali soprattutto la varroa, un acaro parassita che 

attacca sia gli esemplari adulti che le larve di ape (Bosca, 1994), e, in misura minore, nosema, un 

fungo che colpisce il canale alimentare delle api (Bosca, 1994). Quattro apicoltori (12,5%) hanno 

riportato la presenza di problemi dovuti ad entrambe queste patologie. Il 28,13% sostiene che parte 

della mortalità è dovuta ai cambiamenti climatici e al maltempo, che rappresentano un ulteriore 

problema in apicoltura, soprattutto se le avversità climatiche si verificano in concomitanza con le 

fioriture e impediscono quindi alle api di importare nettare e polline, costringendole a rimanere senza 

cibo e quindi a morire. La predazione da orso è ritenuta una causa importante di mortalità solo dal 

6,25% degli apicoltori. 

Dai dati raccolti è emerso che tre degli apicoltori intervistati (14,3%) hanno subito attacchi da orso. I 

comuni interessati sono stati il comune di Corteno Golgi, Edolo (Monte Plerio) e Sonico (Monte 
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Figura 12. Principali cause di mortalità dichiarate dagli apicoltori intervistati 
(n=21). 
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Padrio). Gli attacchi non si sono verificati nello stesso periodo, ma in anni differenti. Il primo attacco 

è avvenuto nel comune di Corteno Golgi nelle notti del 25 e 26 aprile 2019, intorno alle 21:30-22:00. 

L’apiario era posizionato in un prato sfalciato a bordo bosco ed era protetto su tre lati da rete 

metallica; la parte non coperta dava su un salto di circa tre metri verso il bosco. L’attacco è avvenuto 

ad opera di due orsi, i quali hanno distrutto otto arnie e attaccato anche delle gabbie con conigli che 

si trovavano nelle vicinanze. Tutti i conigli sono stati tutti uccisi. La notte successiva, un solo orso ha 

distrutto le ultime quattro arnie, lasciando in vita solo una regina. L’apicoltore ha inoltre notato che 

l’orso ha attaccato nella zona dove si trovava la covata, nel nido, mentre il melario, la zona dove 

l’apicoltore preleva il miele, non è stato toccato (figura 13). In seguito agli attacchi, nei periodi 

primaverili e autunnali, l’apicoltore ha posizionato una rete elettrica attorno a tutto l’apiario. Dopo 

la messa a dimora della rete, l’orso non è più stato avvistato in zona. 

 

 

Il secondo attacco è avvenuto a Edolo nei pressi del Monte Plerio, in una sera di giugno del 2018 

intorno alle 20:00-20:30. L’apicoltore ricorda che c’era bel tempo. L’apiario si trovava in un prato 

falciato con una parte adibita a frutteto, in prossimità di un bosco. La postazione non era prevista di 

sistemi di dissuasione anti-orso. L’apicoltore era un principiante e l’attacco è avvenuto a carico delle 

prime famiglie acquistate. L’arnia non era quindi ancora a pieno regime. L’attacco dell’orso è stato 

devastante ed ha distrutto tutte le arnie, ma, a differenza di quanto riportato per l’attacco segnalato 

dall’allevatore precedente, l’orso ha mangiato il miele senza toccare la covata (figura 14). A seguito 

Figura 13. Attacco a un apiario di Corteno Golgi 
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dell’attacco, l’apicoltore ha deciso di riacquistare le arnie distrutte e ricominciare l’attività apistica, 

ma non ha comunque ritenuto opportuno utilizzare sistemi di protezione o dissuasione anti-orso. 

 

 

Il terzo attacco è avvenuto nei pressi del Monte Padrio, nel comune di Sonico. In questo caso 

l’apicoltore purtroppo non ricorda la data precisa, ma riesce a datare l’evento nei primi anni 2000, la 

sera attorno alle 20:00-21:00. L’attacco ha portato alla perdita totale delle arnie. Anche in questo 

apiario non erano presenti sistemi di prevenzione. In seguito a questo attacco, l’apicoltore è stato 

costretto a cambiare la posizione dell’apiario, avvicinandolo al centro abitato in modo da evitare 

spese per sistemi di protezione. 

 

4.3 Denunce e risarcimenti dopo un attacco 

Tutti gli eventi di predazione riportati sono stati regolarmente denunciati e sul posto sono intervenuti 

tecnici e veterinari per valutare il danno. Nel caso dell’attacco a Edolo, l'apicoltore dichiara di aver 

ricevuto un risarcimento di circa 120 € ad arnia, mentre quello di Sonico non ricorda la cifra precisa. 

Entrambi però dichiarano che l’indennizzo è stato congruo ed è stato erogato in tempi ragionevoli.  

L’apicoltore di Corteno Golgi ha manifestato insoddisfazione sul sostegno fornito dagli enti pubblici 

agli hobbisti nel prevedere aiuti finanziari all’installazione di attrezzature di prevenzione dei danni. In 

effetti, il PSR dell’Unione Europea ha inserito nel nuovo bando 2022 l’Operazione 4.4.01 

“Investimenti non produttivi finalizzati prioritariamente alla conservazione della biodiversità” che 

finanzia l’acquisto di recinzioni elettrificate, kit di elettrificazione e cani da guardiania per la 

protezione di animali da reddito e apiari dalla predazione da grandi carnivori come lupo, lince, 

Figura 14. Attacco a un apiario del Monte Plerio 
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sciacallo dorato e orso, ma i beneficiari del bando sono imprenditori, società e cooperative agricole. 

Per questo sarebbe senza dubbio auspicabile, a breve, un intervento concreto degli enti locali nel 

cofinanziare dispositivi di prevenzione danni da riservare agli hobbisti. 

Dalla ricerca svolta è inoltre emerso che 13 apicoltori su 21 (42,86%) non sono a conoscenza delle 

norme a tutela del patrimonio zootecnico, e 15 apicoltori su 21 (33,33%) non sono a conoscenza 

dell’iter di richiesta di indennizzo dopo un evento predatorio (figura 15). 

Gli apicoltori a conoscenza di queste norme risultano essere coloro che hanno subito danni o 

generalmente coloro che svolgono l’attività a livello professionale. Esiste infine un gruppo di 

apicoltori che dichiarano di essere a conoscenza di queste norme, ma fanno parte di un’associazione 

di apicoltori valtellinesi e si appoggiano a quest’ultima per richieste di questo genere. 

Dai dati raccolti emerge che c’è ancora poca informazione circa le norme per la convivenza con l’orso 

e sono pochi coloro che sono assicurati contro i danni da predazione. Tra i soggetti intervistati, un 

solo apicoltore (4,76%) dichiara di aver stipulato un’assicurazione contro le predazioni da orso: si 

tratta di un apicoltore iscritto all’APAS (Associazione Produttori Apistici Sondrio), che, attraverso 

l’associazione stessa, ha stipulato una polizza ad anni alterni contro i danni da predazione da orso 

(figura 15). 
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Figura 15. Percentuale di apicoltori (n=21) che ha risposto positivamente alle 
domande sulla conoscenza della normativa, sulle modalità di indennizzo e 
sull’assicurazione per danni da predazione. 
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4.4 Sistemi di monitoraggio e protezione 

Il 72% degli apicoltori non dispone di alcun sistema di protezione, poiché dichiara di non aver mai 

subito furti o danni. Inoltre, come abbiamo visto precedentemente, il 50% degli apiari si trova nei 

pressi di centri abitati e quindi risulta essere abbastanza facilmente controllabile. Infatti, la vicinanza 

degli apiari ai centri abitati sembra essere negativamente correlata alla probabilità di subire eventi di 

predazione (Naves et al., 2018). Il restante 28% degli apicoltori intervistati (figura 16) ha invece 

dichiarato di avere installato dei sistemi di protezione degli apiari. In particolare, questi sono 

rappresentati prevalentemente da reti metalliche per tenere lontano ungulati selvatici o pecore che 

si aggirano nei pressi dell’apiario, andando in alcuni casi a ribaltare le arnie; qualcuno è dotato di foto 

trappole, per proteggere l’apiario da eventuali furti, e un solo apicoltore è dotato di una recinzione 

elettrificata anti-predatore, poiché in passato ha subito una predazione (figura 17). 

In Valle Camonica, dove in generale l’orso non è ancora percepito come un problema, l’utilizzo di 

sistemi di protezione non è ancora una priorità per gli apicoltori intervistati. Nei monti Cantabrici 

invece, dove il problema è sicuramente più sentito, il 47% degli apiari ha muri in pietra, il 37% ha 

installato recinzioni elettriche e il 16% dispone di una recinzione in rete metallica o altre misure di 

prevenzione. Queste misure di prevenzione hanno ridotto significativamente la probabilità di 

danneggiamento degli apiari da parte dell’orso (Naves et al., 2018). 
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4.5 Fattori di rischio 

Una caratteristica che accomuna i tre apiari che hanno subito attacchi da orso è quella di trovarsi in 

prossimità di zone boscate. Anche lo studio effettuato sui monti Cantabrici ha trovato una relazione 

tra attacchi da orso e vicinanza a zone boscate (Naves et al., 2018). Questo conferma l’importanza 

dell’individuazione del luogo più appropriato nel quale installare gli alveari, che evidentemente deve 

essere lontano dalle aree forestali. Le considerazioni sopra espresse valgono per le aree attualmente 
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Figura 16. Percentuale di apicoltori (n=21) che ha installato sistemi di protezione 
e monitoraggio negli apiari presi in esame. 
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Figura 17. Percentuale di apiari (n=32) in cui sono state adottate determinate 
tipologie di sistemi di protezione e monitoraggio. 
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occupate dagli orsi, ma anche per le aree limitrofe, dove gli individui in dispersione possono 

espandere il loro raggio d’azione (Naves et al., 2018). 

 

4.6 Segnalazioni di presenza dell’orso nell’area di studio e percezione degli allevatori 

Solo un apicoltore (3%) (figura 18) ha dichiarato di aver avvistato un paio di volte l’orso nei pressi del 

proprio apiario. Tracce del suo passaggio nei pressi degli apiari sono state invece riportate da più 

apicoltori (figura 19). Le principali tracce sono state impronte (figura 20) o escrementi. Alla domanda 

circa la presenza di orsi morti in zona, la totalità degli apicoltori dichiara di non aver mai rinvenuto 

carcasse di questi animali. 

 

97%

3%

no

sì

Figura 18. Percentuale di apicoltori intervistati (n=21) che ha segnalato 
avvistamenti di orso in prossimità del proprio apiario. 
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Dal questionario è emerso che il 48% degli apicoltori intervistati non ritiene che l’orso rappresenti un 

problema per la propria attività, perché alcuni di questi apiari sono in prossimità di centri abitati o in 

zone dove l’orso non è ancora stato avvistato. Per il 14% degli intervistati l’orso viene visto come un 

potenziale problema solo in alcuni apiari, per esempio in quelli nelle zone più isolate o in prossimità 

di boschi. Per il restante 14% di apiari, posizionati in luoghi dove gli avvistamenti stanno diventano 

87%

13%

no

sì

Figura 19. Percentuale di apicoltori intervistati (n=21) che ha segnalato tracce 
della presenza dell'orso in prossimità del proprio apiario. 

Figura 20. Impronta di orso fotografata nei pressi di un apiario di Corteno Golgi. 
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sempre più frequenti, l’orso potrebbe verosimilmente diventare un problema. Per il 24% degli 

apicoltori presi in esame l’orso è già una complicazione, perché ha già causato diverse predazioni, e 

l’avvistamento del plantigrado nelle aree in cui sono collocati i loro apiari è sempre più frequente 

(figura 21). 

 

Relativamente ai provvedimenti che potrebbero essere adottati per migliorare la convivenza tra orso 

e attività apistiche, la quasi totalità (95%) degli apicoltori si è dimostrata concorde nell’esprimere la 

necessità di aumentare i fondi per i sistemi di dissuasione e protezione come recinzioni elettriche, 

dissuasori sonori o altri mezzi di prevenzione (figura 22). Migliorare questo aspetto comporterebbe 

la diminuzione degli attacchi, così come il contenimento dei risarcimenti dei danni da predazione.  

Il 19% degli apicoltori ha inoltre sottolineato la necessità di un monitoraggio più approfondito di 

questi grandi carnivori, al fine di ottenere informazioni certe sulla sua presenza in zona e sui suoi 

spostamenti. Questo permetterebbe di comprendere meglio dove posizionare gli apiari. Un’ulteriore 

proposta, che ha riscosso il favore di una percentuale inferiore di apicoltori (25%) rispetto alle 

precedenti, è stata quella di catturare gli esemplari problematici, per spostarli in altre zone al fine di 

limitare i danni. Solo un apicoltore ha ritenuto utile la via più estrema per il controllo, cioè 

l’abbattimento. Nella figura 22 sono riassunte le percentuali delle proposte a cui gli apicoltori si sono 

dimostrati favorevoli. 

48%

14%

14%

24%

no

non ancora

sì, solo in alcune zone

sì

Figura 21. Percentuale di risposte degli apicoltori intervistati (n=21) alla domanda sulla 
percezione del rischio di predazione a causa dell’orso. 



32 
 

 

A conclusione dell’intervista è stato chiesto agli apicoltori se a fine progetto fossero interessati a 

partecipare ad un incontro formativo sul tema del rapporto tra orso e apicoltura. Ben l’86% degli 

intervistati ha risposto affermativamente, mentre il restante 14% non era interessato, o per motivi di 

tempo o perché convinti di essere già sufficientemente informati sull’argomento (figura 23). 
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Figura 22. Percentuale di apicoltori (n=21) favorevoli all’adozione di 
provvedimenti al fine di migliorare la convivenza con l’orso.  
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Figura 23. Percentuale di apicoltori (n=21) interessati a partecipare ad un 
incontro formativo sulla convivenza tra orso e apicoltura. 
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5 Conclusioni 

Dalla presente indagine è emerso che, nell’immediato, le predazioni da orso in Valle Camonica non 

rappresentano un problema particolarmente sentito per la maggior parte degli apicoltori, ma 

potrebbero diventarle in futuro. Ci sono zone dove l’orso è già un problema, come i comuni di 

Corteno Golgi, Edolo e Sonico, dove sono già avvenuti degli attacchi e dove si è anche verificato il 

maggior numero di avvistamenti. Gli apiari più a rischio sono quelli localizzati in prossimità di aree 

boscate, mentre le zone più sicure sono nei pressi di centri abitati. A fronte di quanto emerso, è chiaro 

che non solo è importante mettere in sicurezza i propri apiari, ma è fondamentale puntare sulla 

prevenzione prima che si verifichi un attacco. Gli apicoltori della nostra area di studio che hanno 

subito attacchi di predazione, hanno scelto tre diversi approcci per contrastare queste predazioni. Il 

primo, quello di Corteno Golgi, ha deciso di posizionare la rete elettrica attorno al proprio apiario nei 

mesi primaverili-estivi; quello del Monte  Plerio ha scelto di non utilizzare nessun mezzo di 

prevenzione, anche perché, dal suo punto di vista, non è una zono dove il plantigrado fa incursioni 

con frequenza, mentre l’ultimo apicoltore, quello del Monte Padrio, ha scelto di spostare l’apiario 

che ha subito predazioni nei pressi del centro abitato per avere un maggiore controllo e, quindi, una 

maggiore protezione. Sembrerebbe che entrambe le strategie adottate dagli ultimi due apicoltori 

stiano funzionando. 

In generale, parlando con gli apicoltori, è stata rilevata una scarsa conoscenza del comportamento 

dell’orso da parte dei soggetti intervistati; pertanto, appare evidente la necessità di sensibilizzare 

tutti gli apicoltori circa le caratteristiche e le peculiarità di questo animale, anche in virtù del fatto che 

gli avvistamenti sono in continuo aumento. Nota positiva è l’interesse su questo fenomeno da parte 

di buona parte degli apicoltori, che si sono dichiarati disposti a partecipare a convegni e seminari al 

fine di conoscere il più possibile il mondo dell’orso. Sono infatti tutti consapevoli del fatto che la 

presenza dell’orso potrebbe diventare un problema ed è quindi imperativo trovare una soluzione il 

prima possibile per poter convivere al meglio con questo plantigrado. D’altra parte, ci devono essere 

delle istituzioni che promuovano una convivenza uomo-orso e che aiutino a prevenire eventuali 

problemi, assistendo gli apicoltori in caso di danno, e fornendo loro supporto sia tecnico che 

materiale. Se non si trova una collaborazione tra allevatori ed istituzioni, è logico che questi grandi 

carnivori siano visti solo come un problema. La convivenza è possibile solo se si trovano dei 

compromessi. 
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Bisogna quindi lavorare assieme, per far sì che questo plantigrado sia visto non solo come un 

problema, ma anche come una risorsa, sia ambientale che turistica. Per far sì che ciò avvenga, bisogna 

che si crei un buon rapporto di collaborazione tra gli apicoltori e le istituzioni. 

La Comunità Montana di Valle Camonica-Parco dell’Adamello sta già proponendo delle iniziative sul 

tema della difesa degli allevamenti dai predatori, organizzando per esempio convegni per far 

conoscere i cani di guardianìa e le relative tecniche d’allevamento e di gestione, oltre che per 

promuovere l’installazione di recinzioni elettrificate e fornire indicazioni sul loro coretto 

posizionamento. Inoltre, il Parco dell’Adamello sostiene gli allevatori con concessioni in comodato 

d’uso per un anno di recinzioni elettrificate. 

Per quanto riguarda gli apicoltori, il Parco sta ora pensando di organizzare un evento di formazione e 

discussione specifico, che sembra aver suscitato grande interesse tra la maggior parte degli apicoltori 

intervistati. Un ulteriore intervento necessario è quello di rafforzare la comunicazione tra gli enti 

comprensoriali e le diverse associazioni e realtà apistiche della Valle Camonica. È inoltre importante 

pensare a dei sostegni economici per l’acquisto di sistemi di protezione e dissuasione per gli apicoltori 

hobbisti non in possesso di partita iva, in quanto questi ultimi, che nel nostro campione 

rappresentano circa l’80% degli intervistati, sono esclusi dai finanziamenti previsti dal PSR. 

Con questi progetti, la Comunità Montana di Valle Camonica-Parco dell’Adamello sta ponendo le basi 

per una convivenza con questi grandi carnivori. 

Se si pensa che questa convivenza sia possibile, il problema va affrontato. Bisogna infatti considerare 

che, se da un alto l’orso riveste un ruolo importantissimo per la biodiversità e per gli ecosistemi locali, 

le attività apistiche sono un punto forte per un’economia sostenibile, grazie al ruolo importantissimo 

di questi insetti essenziali per la sopravvivenza delle piante, del paesaggio, della cultura e del turismo. 
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9 Allegati 

9.1 Allegato 1 
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