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RIASSUNTO 
 
 
 
 

L'attività condotta durante il tirocinio formativo, svolto nell'anno accademico 

2017/2018, al termine del Corso di Laurea in Valorizzazione e Tutela 

dell'Ambiente e del Territorio Montano, si è posta come obiettivo principale la 

ricerca di cultivar locali tradizionali sul territorio regionale lombardo con lo 

scopo di proseguire il censimento della biodiversità vegetale agricola lombarda, 

come previsto dall'accordo di collaborazione tra il Centro di Ricerca Coordinata 

Ge.S.Di.Mont. e Regione Lombardia per l'attività di ricerca scientifica volta alla 

diffusione della conoscenza del territorio lombardo (“Accordo di collaborazione 

fra Regione Lombardia e Ge.S.Di.Mont per attività di ricerca scientifica ed 

applicata e di diffusione della conoscenza inerente il territorio lombardo”, art. 

4 c. 7 L.R. n. 22/2016). Per eseguire il censimento sono stati utilizzati i mezzi 

precedentemente creati a supporto dell'attività, ossia questionari online e 

cartacei, per mezzo dei quali sono stati raccolti dati per un totale di 27 

aziende/agricoltori custodi e di 32 varietà locali tradizionali. Accedendo alla 

pagina http://www.unimontagna.it è possibile consultare il database 

geografico informatizzato gestito dal Centro di Ricerca Coordinata 

Ge.S.Di.Mont, nel quale sono stati inseriti tutti i dati raccolti relativi alle 

varietà locali tradizionali lombarde e ai loro custodi. Parallelamente si è 

pensato di redigere un elenco delle associazioni che in Lombardia sono sorte 

attorno a tali varietà con l'intenzione di recuperarle, mantenerle e valorizzarle 

localmente. Questa ulteriore ricerca ha portato alla produzione di un elenco di 

26 associazioni in seguito inviato a Regione Lombardia. Nel contempo sono state 

raccolte informazioni per ogni associazione tentando di creare un quadro 

complessivo di come queste realtà locali si siano e si stiano tuttora 

organizzando per continuare a svolgere le loro attività, tra aspetti positivi e 

difficoltà. 

 
 
 
 

http://www.unimontagna.it/
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1. INTRODUZIONE 
 

 

 

 

Fino agli inizi del '900 l'agricoltura europea si basava ancora su sistemi di 

produzione tradizionali dove gli input e i prodotti (sementi comprese) 

provenivano dall'azienda stessa. Si è in seguito assistito ad una trasformazione 

radicale del comparto agricolo passando da sistemi tradizionali ad una nuova 

organizzazione, dove gli input non provenivano più dalla stessa azienda agricola 

ma da un circuito di fornitori esterni come avvenne per i semi distribuiti da quel 

momento in avanti dalle ditte sementiere. Questa rivoluzione, tra i molteplici 

effetti, comportò un fatto particolare: in poco tempo dalle molte varietà locali 

tradizionali geneticamente diverse (conosciute anche come landraces) 

mantenute fino a quel momento dagli agricoltori, si passò a poche varietà 

maggiormente produttive ma geneticamente più uniformi, selezionate con 

nuove tecniche dalle ditte sementiere in funzione dell'esaltazione di alcune 

determinate caratteristiche quali produttività e omogeneità della coltivazione. 

Si sono in tal modo perse molte delle varietà locali che erano “[…] state 

continuamente mantenute dalle persone nel loro contesto biologico, culturale 

e socioeconomico locale [...]” (Negri et al 2009, Polegri e Negri 2010) e che 

rappresentavano di fatto una risorsa importantissima in termini di biodiversità 

agricola. Negli ultimi 30 anni si è posta una crescente attenzione verso la 

conservazione di tale risorsa fino al coinvolgimento di istituzioni nazionali e 

internazionali, come testimoniato dalle numerose normative nate attorno alla 

tematica. Tra gli avvenimenti cruciali di questo processo di sensibilizzazione 

verso tale tematica si ricorda la Convenzione Internazionale sulla Biodiversità 

sottoscritta a Rio de Janeiro il 5 giugno 1992 durante quella che venne in seguito 

ribattezzata La Conferenza di Rio. In tale occasione furono sottolineate in 

maniera seria le necessità di intervenire in favore della biodiversità, 

analizzando le diverse cause che minacciano la stessa, comprese le 

problematiche legate alle tecniche agricole intensive adottate dopo la fine del 

secondo conflitto mondiale. Alla Conferenza seguirono una serie di leggi 

attuative nei diversi paesi che avevano preso parte all’Assemblea, alle quali era 
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affidato il compito di mettere in atto quanto era scritto nella Convenzione (in 

Italia è stata la legge 124 del 14 febbraio 1994), e successivamente si assistette 

alla nascita di una più complessa legislazione in proposito. In Italia la legge 194 

del 1° dicembre 2015 rappresenta il più recente perno su cui si basa la strategia 

di intervento contro i fenomeni di erosione genetica delle colture. Nella legge 

si può trovare la definizione di biodiversità agraria e di cultivar locale 

tradizionale, fino al coinvolgimento di enti istituzionali e università. È proprio 

a partire dal primo articolo della norma  che si manifesta l'intento di creare una 

azione concertata a più livelli: “Il Ministero delle politiche agricole alimentari 

e forestali, il Ministero dell'istruzione, dell'Universita' e della ricerca, le 

regioni, le province autonome di Trento e di Bolzano e le universita' possono 

promuovere progetti tesi alla trasmissione delle conoscenze acquisite in 

materia di  biodiversità  di  interesse  agricolo e alimentare  agli  agricoltori,  

agli  studenti  e ai consumatori, attraverso adeguate attività di formazione e 

iniziative culturali.” (legge 1° dicembre 2015, comma 6). 

È in questo senso che si muove l'accordo tra Regione Lombardia e centro di 

ricerca Ge.S.Di.Mont, dal quale è scaturita l'attività di ricerca svolta tra il 2018 

e il 2019 durante il tirocinio formativo previsto nel programma del Corso di 

Laurea in Valorizzazione e Tutela dell'Ambiente e del Territorio Montano.  

L'attività ha portato ad arricchire l'elenco Unimont dell’agro-biodiversità 

vegetale presente nella Regione Lombardia, già comprensivo delle 28 varietà 

censite in Valle Camonica da Lara Domini tra il 2017 e il 2018, a cui sono state 

aggiunte 32 varietà; parallelamente sono state censite 26 associazioni che 

tutelano e valorizzano questo tipo di risorsa. 
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1.1 Biodiversità e plant genetic resources. 

 

 
La diversità della vita nella biosfera ed il suo evolversi suscita da molto tempo 

largo interesse all'interno della comunità scientifica, anche se solo di recente, 

dall’ultimo decennio del ventesimo secolo, si è delineato il concetto di 

biodiversità e del ruolo fondamentale che ricopre nel mantenere l’equilibrio 

dei sistemi viventi. Il primo a coniare il termine fu il biologo W. D. Rosen nel 

1985, nell'intenzione di fondere le parole biological e diversity in un unico 

neologismo ossia BioDiversity. Il 22 maggio del 1992 venne stilata a Nairobi la 

Convenzione Internazionale sulla Biodiversità, approvata il seguente 5 giugno a 

Rio De Janeiro in occasione del Summit mondiale di Rio dei capi di stato. Il 

documento ad oggi è stato sottoscritto da 196 paesi e venne ratificato dallo 

Stato Italiano il 14 febbraio del 1994. In tale Convenzione si danno delle 

definizioni ufficiali di concetti come diversità biologica, ecologia ed habitat, i 

Fig.  1.1 – La perdita della biodiversità agricola negli Stati Uniti dal 1903 al 1980, 

© National Geographic 
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quali entrarono finalmente tra le tematiche cruciali che ogni paese, anche a 

livello politico, avrebbe dovuto trattare da quel momento in poi. La definizione 

di diversità biologica proposta nella Convenzione è la seguente: “la variabilità 

degli organismi viventi di ogni origine, tra le altre cose, gli ecosistemi terrestri, 

marini e altri ecosistemi acquatici e i complessi ecologici di cui essi sono parte; 

essa comprende la diversità entro specie, tra specie e tra ecosistemi”. Nella 

Convenzione si riconoscono tre ordini gerarchici di diversità biologica: la 

genetica, la specifica e l'ecosistemica.  

La 'diversità genetica' in particolare si riferisce alla variazione dei geni entro la 

specie, ossia entro e tra popolazioni della stessa specie. Essa sta alla base degli 

altri due livelli e ne garantisce la rispettiva diversità in quanto consente la 

perpetuazione della vita, ossia il superamento delle avversità ambientali a cui 

un organismo o una popolazione possono trovarsi esposti. A ogni generazione, 

grazie alla fecondazione e alla ricombinazione, si ha la nascita di nuovi individui, 

un certo numero dei quali sarà in grado di rispondere ai cambiamenti ambientali 

e assicurare la continuità della popolazione. Si evince, da questa definizione 

complessiva, che la biodiversità sia davvero importante per la prosecuzione 

della vita sulla Terra in quanto elemento sul quale si basa la stessa vita nella 

biosfera e per mezzo del quale essa è in grado di continuare a riorganizzarsi e 

ad evolversi, dunque proseguire. La biodiversità viene così spiegata nel Piano 

Nazionale sulla Biodiversità del 2008: “La diversità biologica è l'unica che può 

permettere di disporre di informazioni genetiche atte a favorire la “capacità 

al costruttivismo’ degli esseri viventi in occasione di cambiamenti, allo stato 

attuale imprevedibili”. 

Tutti i sistemi viventi sfruttano la variabilità genetica per adattarsi di volta in 

volta alle diverse condizioni incontrate nei diversi habitat ed ai cambiamenti 

climatici che talvolta inevitabilmente li colpiscono. Non dobbiamo rischiare di 

intendere la biodiversità come un tecnicismo: essa rappresenta una ricchezza 

in termini pratici per tutta l’umanità, in quanto fornisce materiale genetico di 

valore insostituibile. È importante sottolineare come tali geni purtroppo non si 

possano “inventare”, ragione per cui la diversificazione dei viventi è ancora 

estremamente vincolata da dinamiche naturali: “Le conseguenze della perdita 
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di biodiversità riguardano non solo la qualità della vita, ma la possibilità della 

vita stessa sul pianeta Terra, in quanto la variabilità genetica, una volta 

perduta, non è più recuperabile sia per le presenti che per le future 

generazioni” (Piano Nazionale sulla Biodiversità di interesse Agricolo e 

Alimentare, 2008). 

Da questo possiamo comprendere come la biodiversità sia un patrimonio 

formatosi in seguito a lunghi mutamenti avvenuti nel corso di moltissimo tempo 

e di quanto perciò ci debba interessare preservarlo e mantenerlo. 

Un insieme della biodiversità che attualmente interessa molto la ricerca 

scientifica è la più ristretta agrobiodiversità la quale si riferisce in particolare 

“alle varietà/razze di piante e specie animali di interesse per l’agricoltura” 

(Giupponi et al., 2019). Essa è stata definita come: “The variety and variability 

of animals, plants and micro-organisms that are used directly or indirectly for 

food and agriculture, including crops, livestock, forestry and fisheries. It 

comprises the diversity of genetic resources (varieties, breeds) and species 

used for food, fodder, fibre, fuel and pharmaceuticals. It also includes the 

diversity of non-harvested species that support production (soil micro-

organisms, predators, pollinators), and those in the wider environment that 

support agro-ecosystems (agricultural, pastoral, forest and aquatic) as well as 

the diversity of the agro-ecosystems) (FAO, 1999). L’agrobiodiversità di tipo 

vegetale venne in seguito legata all’espressione Plant Genetic Resources, ossia 

Risorse Genetiche Vegetali (abbreviato nella lingua inglese in PGR). Con 

l'utilizzo del termine “risorsa genetica” si volle mettere in evidenza come la 

biodiversità sia una materia prima per la produzione di beni per la società 

(Marino, 1998). 

Le PGR vennero definite inizialmente dalla stessa FAO come “l'intero materiale 

riproduttivo generativo e vegetativo di specie con valore economico e / o 

sociale, in particolare per l'agricoltura del presente e del futuro, con 

particolare attenzione alle piante nutrizionali” (FAO, 1983 in occasione della 

revisione dell'Impresa internazionale sulle risorse genetiche). 

Troviamo una definizione più recente all'interno del Trattato Internazionale 

sulle Risorse Genetiche Vegetali per l'Alimentazione e l'Agricoltura, approvato 
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il 3 novembre 2001 a Roma alla trentunesima Conferenza FAO in occasione della 

quale si definì Risorsa Genetica Vegetale per il cibo e l'agricoltura: "any genetic 

material of plant origin of actual or potential value for food and agriculture) 

(FAO, 2001). Il trattato diede particolare rilievo alla diversità genetica vegetale 

riconoscendola come: “preoccupazione comune di tutti i paesi, in quanto tutti 

i paesi dipendono in gran parte dalle risorse genetiche vegetali per il cibo e 

agricoltura che ha avuto origine altrove” (ITPGRFA, terzo preambolo). 

È proprio a questa branca della biodiversità legata alla produzione di cibo che 

si farà riferimento in tale trattazione, nell'intento di ricondursi alle finalità del 

tirocinio svolto, senza dimenticare che la perdita di biodiversità riguarda molti 

altri aspetti della biosfera e interagisce con molteplici settori 

dell'organizzazione umana: si prendano in esempio i problemi legati al 

cambiamento climatico e all'utilizzo indiscriminato delle risorse come acqua e 

suolo derivanti da urbanizzazione, industria e gestione dei rifiuti. 

 

 
1.2 Origine e sviluppo delle cultivar locali tradizionali 
 
 
 
Per comprendere nel complesso l'evoluzione che ha portato alle risorse 

genetiche vegetali di cui disponiamo oggigiorno è necessario almeno accennare 

al vasto lavoro compiuto dal biologo russo Nicolaj Ivanovič Vavilov nei primi anni 

del ventesimo secolo. Egli individuò durante la sua ricerca (Vavilov, 1926) 

determinate aree del mondo in cui ebbe luogo la domesticazione della maggior 

parte delle specie vegetali che ancora oggi sono destinate alla produzione di 

cibo per l'uomo o sono talvolta coinvolte in diverse filiere produttive. Chiamò 

tali aree centri di diversificazione (o centri d'origine) primari, dove ancora oggi 

è possibile trovare il wild tipe o parente selvatico, vicino alle forme 

addomesticate. Tali centri fanno riferimento sostanzialmente a 8 aree principali 

(Fig. 1.2.1): Messico e Guatemala (1); tre sub zone nel Sud America: Perù-

Equador-Bolivia (2), Brasile meridionale (2a), Cile meridionale (2b); 

Mediterraneo (3); Medio Oriente (4); Etiopia (5); Asia Centrale (6), India-

Birmania (7) e Indocina (7a), Cina e Corea (8).  
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Il processo di diversificazione però non si limitò a tali centri. Con gli 

spostamenti umani le varietà, dalle loro zone d'origine, iniziarono a “viaggiare” 

su lunghissime distanze, trasportate per interi continenti e attraverso gli oceani, 

per essere spesso riseminate (o disseminate anche inavvertitamente) in luoghi 

lontanissimi dal centro d'origine. Rientrando da un viaggio, la semente veniva 

a quel punto sparsa (o la talea innestata) e fatta crescere. Ne risultò che, 

progressivamente, le varietà provenienti da molto lontano iniziarono a formare 

popolazioni adattate al nuovo ambiente, creando di fatto rinnovata diversità 

vegetale, la quale spesso finì per entrare nelle tradizioni e nei costumi locali. 

“La maggior parte delle specie che animano la storia agraria di un luogo, ne 

popolano i campi e ne imbandiscono le tavole, quasi mai è originaria di quel 

luogo” (Angelini, 2011). Basti pensare a quanto sia riuscito a radicarsi nella 

tradizione gastronomica italiana il mais (Zea mays) costituendo uno degli 

alimenti più tipici del nostro paese, seppur sconosciuto fino a prima della 

scoperta delle Americhe. Inoltre ci stupiamo di quanto questa pianta riuscì a 

sposarsi con i numerosi e variegatissimi ambienti e le molteplici tradizioni 

colturali (e culturali) dell’Italia, adattandosi all'eterogeneità di un territorio 

Fig.  1.2.1 - Distribuzione geografica dei centri di origine primari individuati 
da Vavilov 
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molto diversificato come quello della nostra penisola, esprimendo in tal modo 

una grande diversità varietale, come si evince dal grafico 1.2.2. Questo accadde 

con molte altre specie esotiche (fagioli, peperoni, pomodori, spezie ma anche 

moltissime piante arboree). È per questo motivo che l'Italia venne definita come 

uno tra i più importanti centri di diversificazione secondari nell'area 

mediterranea, in quanto la differenziazione degli habitat dovuta a condizioni 

geografico-climatiche molto differenti da nord a sud (andiamo da un clima 

continentale rigido nella fascia alpina, a zone umide sub-continentali e 

temperate, fino a climi semidesertici e talvolta desertici in crescente 

espansione) si è tradotta in un importante diversificazione genetica delle 

varietà e nella conseguente nascita di moltissimi ecotipi. 

 

 
Grafico. 1.2.2 - Stime della biodiversità vegetale e sua consistenza numerica nelle regioni 

dell'Europa meridionale, (Akeroys e Heywood, 1994) 
 
 

Il termine ecotipo fu coniato dal biologo svedese Göte Turesson nel 1922. La 

parola non fa riferimento ad alcuna posizione tassonomica, indicando piuttosto, 

come esprime l'etimologia stessa della parola, una varietà legata in maniera 

indissolubile ad un certo ambiente. 

I fenomeni di mutamento di una popolazione che portano alla formazione di un 

ecotipo sono studiati dall'epigenetica la quale rappresenta una branca giovane 

della genetica: essa studia come le influenze ambientali e le condizioni di vita 

di un organismo vadano a incidere sul suo codice genetico e a modificarlo 

(Angelini, 2011). Un esempio eclatante di questo fenomeno è il fagiolo Copafàm, 
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rinvenuto nell’arco alpino orientale lombardo, il quale produce semi tanto più 

buoni e digeribili quanto più viene piantato ad altitudini elevate, anche oltre i 

1100 m.s.l.m. (Giupponi et al., 2018). 

L'identità degli ecotipi è perciò strettamente associata, come esprime la parola 

stessa, all'ambiente ecologico in cui esso vive ed è l'espressione dell'interazione 

fra il germoplasma di una specie con le condizioni ambientali di una precisa 

regione. Con l'avvento dell'agricoltura, questa si aggiunse all’ambiente come 

ulteriore fattore modificante. Da qui si giunge alla dibattuta definizione di 

landrace, che può essere tradotto in Italiano come cultivar locale tradizionale, 

termine sempre più in uso e adottato anche nei testi di legge, seppur tuttavia 

non vi è ancora un consenso mondiale su questa definizione. Le cultivar locali 

si configurano inizialmente come popolazioni soggette, nello stesso modo delle 

popolazioni naturali, all’azione combinata di mutazioni, ricombinazioni, 

fenomeni di migrazione e deriva genetica, selezione (MiPAAF, 2013). “Esse sono 

popolazioni bilanciate, in equilibrio con l’ambiente e con i patogeni, 

geneticamente dinamiche, ma anche soggette a diversi gradi di selezione 

attuata dagli agricoltori” (Harlan, 1975). 

Le landrace, anche chiamate come “varietà di agricoltori”, “varietà locali” o 

“varietà primitive”, sono dunque delle varietà che sono state costantemente 

mantenute da persone nel loro contesto biologico, culturale e socioeconomico 

locale (Negri et al., 2009). Questo legame tra landrace e contesto culturale e 

socioeconomico è molto interessante in quanto è coinvolto nella formazione di 

una popolazione, non solo l'azione del territorio, ma anche l'attività umana. 

Una landrace, venne più recentemente definita come una “popolazione 

variabile, che è identificabile e di solito ha un nome locale; manca di un 

miglioramento formale delle colture, è caratterizzata da uno specifico 

adattamento alle condizioni ambientali dell'area di coltivazione (tollerante 

agli stress biotici e abiotici di quell'area) ed è strettamente associata agli usi, 

alle conoscenze, alle abitudini, ai dialetti e alle celebrazioni delle persone che 

l’hanno sviluppata e continuano a coltivarla” (Negri et al., 2009). In merito alla 

particolare origine delle varietà locali il termine ecotipo si distingue da quello 

di landrace, dal momento che gli ecotipi sono più semplicemente riconosciuti 
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come popolazioni geneticamente e morfologicamente diverse che si sono 

naturalmente adattate alle condizioni ambientali delle loro regioni (Turesson, 

1922; Boller et al., 2009) escludendo l'intervento dell'uomo. È solito infatti 

trovare il termine ecotipo riferito a popolazioni di specie selvatiche, ma anche 

di colture simili a foraggi (Lorenzetti e Negri, 2009) nella cui selezione non è 

intervenuto l’uomo. 

Un’altra peculiarità delle landraces è la variabilità genetica: seppur 

distinguibili e dunque in possesso di una certa uniformità, dispongono di un 

grande pool genico rispetto alle cultivar selezionate con tecniche moderne di 

inbreeding, perché ottenute tramite metodi di selezione più rudimentali, quali 

la selezione conservativa e la selezione massale ricorrente, mancando dunque 

di un miglioramento formale, come precedentemente citato nella definizione 

data da Negri (2009). Tutti i metodi antecedenti alla scoperta dell'eterosi 

(fenomeno attraverso il quale si ottengono ibridi più grandi incrociando 

consanguinei) non agiscono in alcun modo sull'impollinazione, ma sulla 

selezione del seme, tenendo conto dell’ideotipo (selezione conservativa) o 

altresì in maniera casuale (selezione massale ricorrente). A fini esplicativi si 

aggiunge che l'ideotipo è l'aspetto della pianta e dei suoi frutti (fenotipo) che 

si vorrebbe ottenere da una varietà, o altrimenti conservare, nel caso le 

caratteristiche siano già soddisfacenti. È importante osservare come, 

nonostante i contadini compissero in diversi modi la selezione, atto che è 

sempre stato perpetrato sin dal Neolitico, le tecniche tradizionali adottate fino 

agli anni '50 in agricoltura abbiano permesso comunque il mantenimento della 

diversità genetica nelle colture. “Le varietà locali si sono infatti evolute 

generalmente in condizioni di bassi input agronomici” e si riconosce “che la 

diversità genetica che le caratterizza è estremamente utile per una più pronta 

e adeguata risposta sia ad eventi ambientali estremi sia a cambiamenti nei 

criteri selettivi. Per questo, possono essere efficacemente impiegate nei 

sistemi agricoli biologici” (Santamaria e Ronchi, 2016) a minor impatto 

ambientale. È infatti necessario interpretare il valore economico di queste 

varietà in un’ottica differente da quella della produzione destinata alle grandi 

economie di scala. Una delle caratteristiche che infatti contraddistingue tali 
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cultivar è la scarsa produttività (incomparabile con quella degli ibridi tra 

consanguinei). Inoltre sono caratterizzate da scarsa durabilità post raccolta 

accompagnata da una minor resistenza ai lunghi trasporti (per via di bucce più 

sottili) e da un gusto e un aspetto che oggigiorno, per diversi motivi, non 

incontrano più le esigenze del grande pubblico. Tali mancanze, tuttavia, 

lasciano spazio ad altre particolari proprietà: le varietà locali infatti posseggono 

molto spesso un elevato contenuto di elementi nutraceutici, ossia quei principi 

nutrienti che hanno un effetto benefico sulla salute, come i flobafeni, potenti 

antiossidanti contenuti in gran quantità nel mais Nero Spinoso di Valle Camonica 

(Cassani et al., 2016). Inoltre sono in diversi casi caratterizzate da maggior 

resistenza a certi patogeni e a climi non ottimali e mutevoli. Ad ogni modo 

queste caratteristiche non sono sufficienti a rendere idonei i prodotti ottenuti 

da cultivar locali tradizionali alle esigenze della distribuzione commerciale su 

larga scala. 

 

 

1.3 Erosione genetica 

 
 

Col termine erosione genetica, come descritto dal biologo italiano Scarascia 

Mugnozza che la definì come “[...] il declino e/o estinzione di una specie e, 

comunque, la restrizione del ‘pool’ genico della stessa, ovvero la riduzione 

della variabilità genetica (differenze genetiche tra gli individui).” (Mugnozza, 

1974) si identifica, sintetizzando, la perdita di biodiversità.    

All'origine di questo fenomeno erosivo si annoverano diversi processi 

riconducibili all'azione dell'uomo. Si propone in merito la classificazione 

eseguita dal World Conservation Monitoring Centre (1992) e da Dahl e Mabhan 

(1992) (Tabella 1.3.1). 

 

World Conservation Monitoring 
Centre (1992) 

Dahl and Mabhan (1992) 

Perdita modificazione o 
frammentazione degli habitat 

Introduzione di varietà moderne e 
coltivazioni esotiche 
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Ipersfruttamento delle risorse per 
motivi commerciali o di 
sussistenza 

Scomparsa di manodopera 
specializzata nella raccolta e 
conservazione del seme o di materiali 
da propagazione 

Introduzione di specie esotiche a 
forte competitività verso 
specie indigene 

Acculturamento e riduzione stessa dei 
conservatori di materiali 
diversificati e degli agricoltori 

Disturbo ed estirpazione di risorse 
genetiche 

Conversione delle terre all’agricoltura 
industriale 

Prelevamento accidentale Distruzione (urbanizzazione) 
dell’habitat e delle aziende agrarie 

Presenza di numerose fitopatie Impatto degli erbicidi e dei pesticidi 

Distribuzione limitata delle risorse 
genetiche 

Contaminazione ambientale 

 Introduzione di malattie esotiche 

 Perdita di semi da malattie 

 Incrocio involontario tra i genotipi 
 
Tab. 1.3.1 - Esempi di classificazione delle principali cause determinanti erosione genetica, 

(Ricciardi e Filippetti, 2000) 

 
 
È tangibile dunque, dalla lettura della tabella di cui sopra, come, tra le cause 

di erosione genetica delle colture, vi siano le nuove tecniche agricole adottate 

dal secondo dopoguerra conseguenti all'introduzione di varietà nuove, create 

artificialmente intervenendo sull'impollinazione e dalle rese produttive 

largamente più consistenti delle varietà precedenti. L'introduzione di tecniche 

di ibridazione (inbreeding) negli anni ‘50 prevedono ripetuti incroci tra piante 

(o animali) appartenenti allo stesso ceppo (dunque consanguinei). L'immediato 

risultato di queste tecnologie fu un forte aumento della produttività espressa 

da un fenotipo (ossia l'insieme di tutte le caratteristiche manifestate da un 

organismo vivente, quindi la sua morfologia, il suo sviluppo, le sue proprietà 

biochimiche e fisiologiche comprensive del comportamento) molto più vigoroso 

(tanto che il fenomeno venne definito 'vigore dell'ibrido'). Questo permise nel 

dopoguerra di produrre molto più cibo di quanto mai fatto in precedenza.  

Ciò ebbe, come possiamo immaginare, una ricaduta positiva in prima battuta, 

portando ad un miglioramento delle condizioni di vita, con una diminuzione del 
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tasso di povertà seguita dall'aumento demografico. Le nuove tecniche agricole 

però portarono con sé degli effetti collaterali di non poco conto a discapito 

soprattutto delle risorse genetiche vegetali. Attualmente, solo 150 specie 

vegetali sono coltivate, 12 delle quali forniscono approssimativamente il 75 % 

del nostro alimento e 4 di esse producono più della metà del cibo che viene 

ingerito dall’uomo (Piano Nazionale sulla Biodiversità di Interesse Agricolo, 

2008). Il risultato è che alcune coltivazioni locali, che sono state importanti 

nella nutrizione dei Paesi poveri, sono ora sottoutilizzate o trascurate (Global 

Biodiversity Outlook, Convention on biological Diversity, UNEP, 2002). Questa 

riduzione ha incrementato la vulnerabilità dell’agricoltura e ha impoverito la 

razione alimentare umana di varietà (Strategie di difesa dall’erosione genetica 

in ambito mediterraneo, 2000). 

Il fenomeno non esenta l’Europa (Negri et al. 2009) né tantomeno l’Italia: un 

caso tipico è quello del frumento, per cui si ritiene siano andate perse oltre il 

95 % delle varietà antiche. In Sicilia il 60 % della superficie a grano è coltivata 

con una sola varietà, stessa cosa accade in Puglia, nella piana del Tavoliere 

(Strategie di difesa dall’erosione genetica in ambito mediterraneo, 2000). 

Si cita in proposito Negri (2009) secondo il quale: “La causa principale della 

perdita della diversità genetica delle colture è attribuita alla sostituzione 

delle varietà locali con varietà moderne e ad alto rendimento”. “[...]La 

modernizzazione dell'agricoltura durante il 1900 portò con sé la necessità di 

colture uniformi e ad alto rendimento che potevano essere prodotte su larga 

scala, incontrando quei requisiti di raccolta meccanica (ad esempio, altezza 

uniforme e data di taglio) e manipolazione, così come la domanda da parte 

dell'industria di trasformazione per l'uniformità di dimensioni, colore e 

consistenza che sono particolarmente rilevanti per i vegetali destinati alla 

consumazione”. (Negri et al., 2009). Allo stesso modo il problema dell'erosione 

prosegue con l’applicazione delle odierne biotecnologie: un campo di mais OGM 

è infatti estremamente omogeneo. Questa omogeneità, in favore di una 

maggiore produttività, va altresì ad aumentare la vulnerabilità delle varietà ai 

pericoli dati dai mutamenti esterni (senza considerare tutti gli altri problemi 

legati alla diffusione nell’ambiente di DNA modificato artificialmente). Più la 
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popolazione è geneticamente omogenea, meno avrà in sé la capacità di 

rispondere ad un nuovo disturbo, mentre invece una popolazione eterogenea 

possiede maggiori chances nella corsa all'adattamento. Come si afferma nel 

Piano Nazionale sulla biodiversità di Interesse Agricolo, (14 febbraio 2008) “al 

di là degli innegabili benefici conseguenti all'adozione di questi nuovi fattori 

produttivi, si è registrato un impoverimento della base genetica, evidenziatosi 

specialmente con il manifestarsi di diffusi attacchi di agenti fitopatogeni e con 

la mancanza di resistenza delle nuove sementi, selezionate o ibride, ai vari 

stress ambientali”. Inoltre è da considerare come i geni stessi di cui ci siamo 

serviti per ottenere varietà più produttive non siano stati inventati, ma 

provengono anch'essi da un assortimento di materiale genetico preesistente 

creato per mezzo di fenomeni evolutivi precedenti alle tecnologie del secondo 

dopoguerra. 

Assieme alla produzione di varietà dalla scarsa variabilità genetica, effettuata 

con tecnologie più o meno contemporanee, seguono una serie di altre cause 

che concorrono nel produrre il fenomeno dell’erosione, rappresentate  dalle 

tecniche agronomiche che accompagnano e supportano in campo la coltivazione 

di queste varietà ossia le pratiche agricole intensive, che prevedono un impiego 

necessario di fitofarmaci spesso nocivi per l’ambiente, l’utilizzo massiccio di 

risorse (quali acqua e fertilizzanti) che assieme alle ripetute lavorazioni creano 

erosione e perdita di suolo. 

Occorre dunque domandarsi quali siano oggi davvero i rischi correlati a tali 

tecniche di produzione, considerando che queste vengono ancora oggi 

diffusamente utilizzate per l'aumento di produttività delle derrate alimentari 

in diversi paesi nel mondo per far fronte a situazioni di indigenza (come è 

accaduto per la Cina e l'India e come sta continuando ad accadere in molte aree 

del sud est asiatico e del sud America). Inoltre, studi in materia demografica 

come quello svolto dalla World Population Project, sostengono che la 

popolazione mondiale aumenterà a 9.8 miliardi di persone, per il cui fabbisogno 

alimentare dovrà prevedersi un ulteriore aumento delle rese produttive. In tal 

senso il lavoro di sperimentazione sulle più moderne tecnologie (come quelle 

rivolte allo sviluppo di OGM) prosegue intensamente, incurante delle ricadute 
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negative sulle risorse genetiche vegetali e dei problemi correlati alla perdita di  

diversità genetica. 

Un altro fenomeno correlato alla perdita di biodiversità agricola di origine 

completamente diversa, ma non di secondaria importanza, è legato 

all’invecchiamento generale della maggior parte della popolazione che 

continua nel proprio paese la custodia delle varietà locali tradizionali: 

“[...]Worldwide, the number of landraces in cultivation has declined not only 

because of replacement with modern varieties, but also because of the ageing 

farming population who have historically been the maintainers of landrace 

diversity on-farm—unfortunately, when these farmers pass on, the landraces 

that they maintain are often lost” (Maxted, 2006). Sono infatti in molti casi gli 

anziani a mantenere le varietà tradizionali di un luogo, senza che vi siano 

giovani che intraprendano la stessa passione. 

Oltre a ciò, secondo altri ricercatori, in Europa è da considerare un ulteriore 

elemento che produce, senza previsione, degli effetti negativi sulla difesa delle 

cultivar dall'erosione: “In Europe, a further cause of loss of landrace diversity 

has been attributed to plant variety legislation and seed certification schemes 

which are intended to protect growers and consumers to ensure that they are 

buying seed of a variety that meets the DUS” (distinct, uniform and 

stable)(Negri et al., 2009). 

I motivi della perdita di biodiversità e agrobiodiversità sono molti, diffusi e 

difficili da arrestare. La materia suscita oggi un grande interesse a livello 

internazionale ed è sempre più studiata ai fini di un intervento quanto più 

rapido atto a contenere il problema, in modo da evitare dannosi effetti a catena.    

 

 

1.4 Strumenti per la salvaguardia della biodiversità 

 
 

La FAO (Food and Agricolture Organization of the United Nation) sta da anni 

organizzando un sistema globale di conservazione delle risorse fitogenetiche in 

quanto giocano un ruolo importantissimo nel settore alimentare e agricolo. In 

tale sistema si trovano: 
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    i.     Trattato internazionale sulle Risorse Fitogenetiche per l’Alimentazione  

           e l’Agricoltura (2001) che sostituì la precedente Intesa internazionale  

           sulle risorse fitogenetiche del1983; 

   ii.     Codice di condotta per la raccolta e il trasferimento del germoplasma 

           vegetale (1993), Linee guida e standards per le banche genetiche e il 

           Codice di condotta sulle biotecnologie; 

  iii.     networks tematici e delle coltivazioni, Il network internazionali delle    

           collezioni ex situ, il sistema di informazione e allarme mondiale; 

  iv.      il Rapporto sullo stato delle risorse fitogenetiche del mondo e il Piano   

           d’Azione globale sulle risorse fitogenetiche, entrambi adottati nel 

           corso della quarta Conferenza Tecnica Internazionale di Lipsia nel  

           giugno 1996) (Della Fina, 2008). 

Regolato dalla FAO, l'Intesa internazionale del 1983 si basa sul principio 

fondamentale che le sementi (varietà locali ma anche quelle moderne) siano 

concepite come patrimonio dell’umanità, disponibile perciò senza restrizioni di 

nessun tipo. Questa condizione venne però sfruttata dalle strutture che si 

occupavano di sperimentazione genetica, in quanto l'accesso libero alle risorse 

genetiche non era in alcun modo regolamentato, specialmente nel settore 

agricolo (alcune norme erano infatti già state scritte in merito alle 

manipolazioni genetiche con applicazione nel campo farmaceutico, considerato 

di maggior sensibilità). 

Con l'approvazione della Convenzione Internazionale sulla Biodiversità (CBD) 

prese forza, al contrario, il concetto di sovranità nazionale e della necessità di 

negoziare bilateralmente l’accesso a ogni singola risorsa (Guida ai sistemi 

sementieri RSR, 2016). Dal momento che le crescenti applicazioni di tecnologie 

genetiche in campo alimentare necessitano (come ogni altra sperimentazione 

genetica) di materia prima (in questo caso DNA), si ebbe la necessità di normare 

l'utilizzo del materiale genetico e il prelievo di esso dai paesi d'origine 

(solitamente dell'emisfero sud). 

Fu così necessario rettificare il principio fondamentale espresso nell'Intesa 

internazionale del 1983. Pertanto la FAO provvide a stilare un nuovo documento 

organico sulla materia della biodiversità, chiamato Trattato Internazionale sulle 
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Risorse Genetiche Vegetali per l'Alimentazione e l'Agricoltura (ITPGRFA). 

L'obiettivo del ITPGRFA fu la “conservazione e sostenibilità dell'utilizzo di 

risorse fitogenetiche per l'alimentazione e l'agricoltura” seguita da una “giusta 

ed equa condivisione dei benefici derivanti dal loro utilizzo”. 

Successivamente, durante la X Conferenza delle Parti sulla Biodiversità, il 28 

ottobre 2010 venne approvato il Protocollo di Nagoya, ancora una volta ad 

implementazione degli obbiettivi contenuti nella stessa Convenzione sulla 

biodiversità Rio, in particolare il terzo, del quale si riporta di seguito il testo: 

“In conformità con lo Statuto delle Nazioni Unite e con i principi del diritto 

internazionale, gli Stati hanno il diritto sovrano di sfruttare le loro risorse in 

conformità con le loro politiche ambientali, ed hanno il dovere di fare in modo 

che le attività esercitate nell'ambito della loro giurisdizione o sotto il loro 

controllo non causino danni all'ambiente in altri Stati o in zone che non 

dipendono da nessuna giurisdizione nazionale” (Articolo 3, Principio 

fondamentale; 22 maggio 1992). 

Il protocollo si pose come strumento di rilevanza giuridica nei confronti 

dell'accesso e dello sfruttamento delle risorse genetiche, col fine di garantire 

una più equa ripartizione dei profitti derivanti da tali risorse, un corretto 

utilizzo di queste per evitarne il depauperamento, nel rispetto dell'ambiente e 

riconoscendo, come parte di tali risorse, le stesse conoscenze tradizionali in 

materia. È di rilevante importanza quest'ultimo passaggio in quanto dà rilievo 

all'aspetto culturale relativo alle risorse fitogenetiche, definendo come queste 

siano costituite e possano perdurare grazie anche ad un capitale immateriale 

di conoscenza e tradizione. Fino a quel momento, infatti, tutte le azioni 

internazionali si erano incentrate soprattutto sulla conservazione ex situ, grazie 

alla creazione negli anni ‘60 e ‘70 del circuito di banche internazionali delle 

sementi del Gruppo Consultivo sulla Ricerca Agricola Internazionale (CGIAR), le 

quali miravano a mettere in sicurezza per il lungo periodo e a rendere 

disponibili le sementi custodite per il miglioramento genetico delle colture 

(Guida ai sistemi sementieri RSR, 2016). 

È proprio questo l'argomento cruciale delle più odierne strategie di 

mantenimento della biodiversità agricola le quali trattano in maniera sempre 
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più seria l'aspetto della conservazione eseguita sul luogo (in situ) dagli stessi 

agricoltori, elevando questi ultimi da semplici utilizzatori finali della semente 

derivante da un circuito lineare di carattere industriale (come avvenuto in 

seguito alla rivoluzione agraria del secondo dopoguerra), ad un ruolo primario 

nella gestione e conservazione delle risorse fitogenetiche. 

 

 
1.5 Conservazione delle varietà locali tradizionali 
 
 
 
Nel 2010 gli Stati membri europei hanno fissato una comune Strategia per la 

tutela della biodiversità, (Strategia dell’UE per la biodiversità fino al 2020) la 

quale previde un vasto programma di azioni per la difesa dell'ambiente e della 

sua biodiversità a partire dal 2011 per arrivare ad un primo resoconto dello 

stato di tali risorse nel 2020. 

A seguito ogni Stato membro adottò una propria Strategia Nazionale per la 

biodiversità. In Italia i dipartimenti delle politiche di sviluppo e la direzione 

generale dello sviluppo rurale hanno proposto dal 2008, in merito alla tutela di 

biodiversità agricola italiana, il Piano Nazionale sulla biodiversità di interesse 

agricolo e alimentare, approvato solo nel 2015 dal Ministero delle politiche 

agricole alimentari e forestali (Mipaaf) come legge nazionale per la tutela della 

biodiversità. Il Piano si erge come norma generale atta a definire 

complessivamente le strategie da intraprendere a livello nazionale; tuttavia la 

questione appare ancora molto complessa: non è infatti solo il suddetto Piano 

a proporsi come regolatore della materia, ma assieme ad esso concorrono 

diverse altre norme precedenti e successive talvolta in conflitto tra loro, 

complicando lo scenario della tutela della biodiversità di interesse agricolo in 

Italia. 

Per entrare nell'argomento è bene sottolineare in primis come siano state 

opportunamente definite le diverse modalità di conservazione. 

Il termine in situ definisce la conservazione di una risorsa genetica nel proprio 

ambiente naturale, nel quale si è evoluta e conservata fino al suo rilevamento. 

Ciò si riferiva prettamente alle specie selvatiche, evolutesi naturalmente, ed il 
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termine si distingueva perciò da quello di conservazione “on farm”, (in azienda) 

il quale coinvolge varietà “addomesticate” dove era avvenuta la selezione da 

parte dell'uomo. Tale differenza sparisce definitivamente con la legge 1096 del 

1971, dove il termine conservazione in situ si lega a quello di cultivar 

addomesticata (PNB, 2008). 

A questa conservazione in loco si contrappone la conservazione ex situ, dunque 

distante dalla zona di coltivazione della cultivar. Questo tipo di conservazione 

venne svolto da diversi enti e istituzioni scientifiche pubbliche e private (come 

laboratori, Università e orti botanici) le quali hanno provveduto a raccogliere 

in campo il materiale riproduttivo per ogni tipo di specie (dalle specie 

selvatiche a quelle antiche, comprese le landraces, ma anche varietà 

commerciali obsolete e non). Questo ha permesso di 'stoccare', per così dire, 

una grande quantità di risorse genetiche vegetali per poterle poi conservare per 

il futuro. Il sistema delle cosiddette banche del germoplasma è un sistema 

mondiale di strutture adibite alla conservazione di semi; solo in Europa esistono 

più di 650 istituti che conservano germoplasma (semi) e sono tutti in 

comunicazione attraverso una rete informatizzata. 

È importante sottolineare come sia stata però riconosciuta nella salvaguardia 

delle risorse fitogenetiche un ruolo fondamentale alla conservazione in situ (a 

partire dalla Convenzione di Rio) in quanto fattore complementare della 

conservazione ex situ dal momento che l'intenzione crescente dei paesi nel 

mondo è di ritornare a coltivare la biodiversità e cibarsene. Viene per questo 

proposta in diversi strumenti normativi la creazione di uno stretto legame tra  i 

due tipi di conservazione, in situ ed ex situ, con la costituzione di un dialogo 

stabile fra le strutture di conservazione delle sementi e i coltivatori in loco 

(come auspicato dalla CBD di Rio e dal ITPGRFA).   

Altro elemento di fondamentale importanza è stato l'introduzione della 

definizione di varietà da conservazione. Nelle leggi sino ad ora citate si 

incontrano i termini varietà locali e landraces, i quali però, non offrendo una 

definizione precisa di carattere normativo, non hanno alcuna valenza legislativa. 

La necessità che una varietà sia precisamente definita nelle sue caratteristiche 

deriva dalla vigente normativa sementiera europea (legge 1096 del 1971). 
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Secondo tale legge le varietà, per essere commercializzate, devono essere 

iscritte ad un Registro Nazionale. L'iscrizione al registro avviene per una varietà 

agraria se questa soddisfa determinati requisiti imposti dall'OECD 

(Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico fondata il 30 

settembre del 1961 e alle quali direttive aderiscono attualmente 58 paesi del 

mondo). In Italia la delega per la certificazione OECD è stata conferita al CRA-

SCS (Centro di Sperimentazione e Certificazione delle Sementi), ex ENSE. I 

requisiti OECD che tali varietà debbono soddisfare per poter essere iscritte nel 

registro nazionale delle varietà agrarie, fanno capo sostanzialmente a tre 

principi: distinguibilità, uniformità e stabilità. Inoltre, devono possedere un 

certo valore agronomico (sito Assosementi). Diversamente, per le varietà ortive 

non esistono le stesse restrizioni anche se, per la loro commercializzazione, è 

ugualmente necessaria la previa iscrizione ad un registro nazionale, come 

citano le direttive europee relative alla commercializzazione delle sementi di 

ortaggi (Direttiva 2002/55/CE del 13 giugno 2002) e delle piantine e altro 

materiale da propagazione di ortaggi (Direttiva 2008/72/CE del 15 luglio 2008). 

A tal proposito si riporta che per queste leggi europee anche il semplice scambio 

dei semi (compresi diversi casi di cessione a terzi senza compenso) viene 

definito commercializzazione. Come recita l’articolo 2, primo comma della 

direttiva 55/CE del 13 giugno 2002, “si intende per «commercializzazione»: la 

vendita, la conservazione a fini di vendita, l'offerta in vendita e qualsiasi 

collocamento, fornitura o trasferimento di sementi a terzi, mirante allo 

sfruttamento commerciale con o senza compenso”.  

Il concetto è stato applicato dunque in tutti gli Stati Membri e tradotto in ogni 

nazione europea attraverso le normative sementiere. 

Al fine di coniugare gli aspetti della conservazione della diversità agricola con 

la legislazione vigente, il 14 dicembre del 1998 la UE, attraverso la direttiva 

98/95/CE, ha coniato il nuovo concetto di varietà da conservazione la quale si 

definì come nuova tipologia di varietà agricola della quale è ammessa la 

commercializzazione, per favorirne altresì la diffusione della semente stessa al 

fine ultimo della conservazione delle risorse fitogenetiche. La definizione di 

varietà da conservazione verrà poi ripresa in ambito nazionale con successive 
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leggi attuative del decreto europeo. Si riporta di seguito la definizione proposta 

da Laura Ronchi, Direzione Generale Agricoltura in Regione Lombardia: “le 

varietà da conservazione sono ecotipi e varietà di specie agricole naturalmente 

adattate alle condizioni locali, legate all'ambiente naturale e alle tecniche 

colturali, minacciate da erosione genetica, coltivate sul territorio o conservate 

presso orti botanici e banche del germoplasma, per le quali sussiste un 

interesse economico, scientifico, culturale o paesaggistico”.  

La direttiva 98/95/CE, fu recepita in Italia con il decreto legislativo n. 212 del 

2001, il quale prevede l’istituzione all'interno del Registro Nazionale delle 

Varietà di una nuova sezione destinata alle “Varietà da conservazione” 

(Santamaria e Ronchi, 2017). Fu poi la legge n. 46 del 6 aprile 2007 

“Conversione in legge, con modificazioni, del decreto legge 15 febbraio 2007 n. 

10, recante disposizioni volte a dare attuazione ad obblighi comunitari ed 

internazionali” ad istituire di fatto la neonata sezione nel Registro Nazionale 

delle Varietà. Nella stessa legge fu precisato ulteriormente che le varietà da 

conservazione debbano essere intese come “le varietà, le popolazioni, gli 

ecotipi, i cloni e le cultivar di piante di interesse agricolo aventi almeno una 

delle seguenti caratteristiche: 

    i.     autoctone e non autoctone, mai iscritte in altri registri nazionali,     

           purché integratesi da almeno cinquanta anni negli agroecosistemi  

           locali; 

   ii.     non più iscritte in alcun registro e minacciate da erosione genetica; 

  iii.     non più coltivate sul territorio nazionale e conservate presso orti   

           botanici, istituti sperimentali, banche del germoplasma pubbliche o  

           private e centri di ricerca, per le quali sussiste un interesse economico,   

           scientifico, culturale o paesaggistico a favorirne la reintroduzione.”  

           (Santamaria e Ronchi, 2017). 

La stessa legge ammette inoltre la commercializzazione delle sementi delle 

cultivar iscritte nel registro delle varietà da conservazione. Fu a quel punto 

necessario ricorrere ad una correzione della normativa sementiera nazionale 

(legge 1096 del 1971) il cui articolo 19 fu riadattato per corrispondere alle 

nuove esigenze di commercializzazione. L'articolo corretto recita: 
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“Ai produttori agricoli, residenti nei luoghi dove le “varietà da conservazione” 

iscritte nel registro di cui al comma 1 hanno evoluto le loro proprietà 

caratteristiche o che provvedano al loro recupero e mantenimento, è 

riconosciuto il diritto alla vendita diretta in ambito locale di modiche quantità 

di sementi o materiali da propagazione relativi a tali varietà, qualora prodotti 

nella azienda agricola condotta”. 

A seguito della legge 46, nel 2008, 2009 e 2010 vennero emanate le direttive di 

legge per la regolamentazione della commercializzazione specifica 

rispettivamente per le specie agrarie (direttiva del 2008, divenuta legge n°149 

il 29 ottobre dell'anno successivo), per le ortive (direttiva del 2009, anch'essa 

divenuta legge nell'anno seguente, il 30 dicembre del 2010) e foraggiere (2010, 

convertita in legge solo nel 2012). 

Nonostante fosse avvenuta, seppur con ampio differimento, l'attuazione in 

legge delle direttive europee contenute nella normativa 98/95 del 1998, la 

possibilità di commercializzare di fatto la semente o altro materiale da 

propagazione di queste varietà, non giunse a suo vero compimento. Infatti, 

attualmente nel nostro paese per vendere o scambiare sementi registrate nel 

registro nazionale, dunque anche quelle comprese nella sezione varietà da 

conservazione, è necessario: 

    i.     avere una specifica autorizzazione del sistema fitosanitario regionale  

           (come specificato nel decreto legislativo 214 del 2015 in attuazione  

           della direttiva europea 89 del 2002 sulle “misure di protezione contro  

           l’introduzione e la diffusione nella Comunità di organismi nocivi ai  

           vegetali e ai prodotti vegetali”, il quale prevede un sistema basato sul  

           rilascio di autorizzazioni da parte dei sistemi fitosanitari regionali per  

           la commercializzazione di prodotti, sementi e materiale propagativo di  

           origine vegetale); 

   ii.     dimostrare di avere adeguate capacità tecniche e possedere macchine   

           adatte alla pulizia e al trattamento; 

  iii.     effettuare ogni anno la denunzia delle superfici investite e delle  

           quantità di semente prodotta. 

Fortunatamente, per decreto ministeriale del 12 novembre 2009, gli agricoltori 
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di varietà da conservazione sono almeno esentati dal possedere specifici 

requisiti tecnici (quali diploma in scienze agrarie, laurea o partecipazione a 

corsi specifici). 

Rimangono ugualmente da seguire molti criteri per poter coltivare a fine 

commerciale una varietà da conservazione (si ricorda che viene inteso come 

tale qualsiasi comportamento che possa ricondurre a scopo di 

commercializzazione, L.1096/71). 

Per avere la possibilità di vendere e scambiare semi e altro materiale derivante 

da cultivar tradizionali locali valgono tutte le direttive della legge sementiera, 

tranne i requisiti di purezza varietale minimi (permangono quelli di purezza 

sufficiente). Inoltre le sementi devono essere state prodotte nella zona 

d'origine su una superficie massima stabilita per ogni varietà e non comunque 

superiore a 40 ettari (ed in ogni caso possono a loro volta essere vendute solo 

nella stessa zona), devono rispettare la normativa fitosanitaria nazionale e 

comunitaria e hanno l'obbligo, infine, di essere vendute in apposite confezioni 

di piccole dimensioni (dai 5 ai 250 g specificati a seconda della varietà) e con 

corretta etichettatura. Il tutto necessita di controlli obbligatori svolti 

annualmente dal CRA-SCS il quale offre solo un servizio a carico dell'agricoltore. 

Questa procedura per tutte le sementi iscritte al Registro. 

Per tentare di favorire una maggior libertà degli agricoltori custodi di 

biodiversità in Italia, è stata introdotta il primo dicembre 2015 la legge 194, 

ribattezzata Cenni in onore del parlamentare che la propose. All'articolo 11 si 

“riconosce agli agricoltori di varietà da conservazione, nei luoghi dove esse 

hanno evoluto le loro caratteristiche, il diritto alla vendita in ambito locale di 

sementi o materiale di propagazione di tali varietà prodotte in azienda, nonché 

il diritto al libero scambio dei medesimi”, purché “all'interno di una Rete 

Nazionale della Biodiversità”. 

Grazie a questa legge scompare il concetto di modiche quantità di seme e lo 

scambio di seme diviene possibile all'interno della Rete della Biodiversità. 

Gli strumenti che la norma andrà ad introdurre sono: 

    i.     un’Anagrafe Nazionale della Biodiversità; 

   ii.     Portale Nazionale della Biodiversità, attraverso il quale si può accedere    
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           alla consultazione dell'Anagrafe; 

  iii.     una Rete Nazionale dell'Agro-biodiversità; 

  iv.      un Comitato permanente (ministeri, Regioni e rappresentanti degli    

           agricoltori). 

Per sostenere le spese e le attività previste, la norma, una volta resa attuabile, 

disporrà di un fondo di 500.000 euro per anno. Una volta attivata la legge ci si 

attende che possa essere di ulteriore beneficio alla tutela dell’agrobiodiversità. 

Un altro strumento fondamentale per l'incentivazione della coltivazione in situ 

delle varietà da conservazione è rappresentato dal recente Programma di 

Sviluppo Rurale il quale, alla misura 10, accesso ai pagamenti agro-climatico- 

ambientali, prevede un pagamento per chi coltiva (o alleva, nel caso di animali) 

varietà (o razze) da conservazione iscritte nel registro nazionale (o regionale, 

qualora la legge regionale lo prevedesse). 

Si ritiene utile considerare il caso della Regione Lombardia in quanto il tirocinio 

si è svolto entro i confini regionali. La manovra non ha purtroppo avuto i 

risultati sperati in Lombardia a causa di come la Regione ha recepito e tradotto 

le norme nazionali: mentre in altre regioni si sono costituite leggi e sistemi di 

raccolta dati con repertori di carattere regionale, in Lombardia si è deciso di 

applicare le norme nazionali attraverso una procedura per la presentazione e 

l’istruttoria della domanda di iscrizione al registro delle varietà da 

conservazione di specie agrarie ed ortive (decreto regionale 9167 del 2013). La 

procedura si è rivelata troppo complessa in quanto, per l’iscrizione, la regione 

prevede la redazione di un dossier molto approfondito. Esso è comprensivo di 

una relazione tecnica dettagliata (con particolarità della varietà, motivi per cui 

si vuole iscrivere, caratteristiche nutritive ecc.), nonché di una scheda 

descrittiva della varietà (in cui si elencano tutte le caratteristiche peculiari 

sufficienti a poterla distinguere dalle altre), seguite da documentazione storica 

probatoria del legame della varietà con un territorio al fine di definirne la zona 

di coltivazione originaria. A tutto ciò vanno aggiunti i riferimenti di agricoltori 

custodi già attivi, superfici destinate e altre informazioni.  

Per questo la domanda si è rivelata, in molti casi, poco pratica al fine della 

iscrizione e della raccolta dati su base volontaria.  
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Le schede delle varietà da conservazione ritrovate in Lombardia (di cui alla 

Tabella 1.3.2) ed iscritte nel Registro Nazionale sono visibili nel sito di Regione 

Lombardia (http://www.regione.lombardia.it). 

 

Varietà agrarie da conservazione Varietà ortive da conservazione 

Mais Rostrato Rosso di Rovetta Cipolla Dorata di Voghera 

Mais Spinato di Gandino Cipolla Rossa di Breme 

Riso Vialone Nero Fagiolo Borlotto di Gambolò 

Mais Nero Spinoso di Valle Camonica Zucca Cappello da Prete 

Tab. 1.3.2 - Varietà da conservazione agrarie ed ortive della Regione Lombardia  

 

Un esempio diverso è il caso della limitrofa Emilia Romagna, dove si è 

provveduto alla costituzione di leggi regionali in materia di tutela della 

biodiversità: la regione Emilia Romagna ha infatti recepito dal Trattato 

Internazionale sulla biodiversità di interesse agricolo e alimentare, quale 

compito delle singole regioni, la conservazione delle risorse genetiche vegetali, 

e che perciò fosse corretto esprimere una legislazione regionale sulla tutela di 

tale risorsa (Ronchi, 2018). 

Un elemento introdotto dall’Emilia Romagna sono i Repertori volontari regionali 

delle risorse genetiche agrarie i quali, differentemente dalla istruttoria per la 

domanda di iscrizione al Registro Nazionale, mettono a disposizione degli 

agricoltori due schede da compilare per singola varietà, semplificate rispetto 

alla domanda, ma allo stesso tempo capaci di costituire un primo modello di 

relazione tecnica della cultivar.  

Una volta iscritta nel Registro, una varietà da conservazione necessita che 

l'agricoltore adotti delle buone pratiche per la coltivazione, per esempio la 

lavorazione superficiale del terreno non oltre i 25 cm, talvolta eseguita a mano. 

Non da meno l’adozione della tecnica della falsa semina che permette di far 

emergere gli antagonisti della coltura per poterli eliminare prima che avvenga 

la vera semina e ancora: le concimazioni accurate con letame maturo (oltre i 2 

anni) ed il rispetto di ampi sesti d’impianto (maggior spazio tra una pianta e 

l’altra, tipico delle colture estensive adatte alla coltivazione di queste cultivar) 
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(Workshop potenzialità e problematiche del rilancio di cultivar tradizionali di 

montagna, Unimont, 21 marzo 2018). 

Infine, come precedentemente accennato, gli agricoltori di varietà da 

conservazione hanno l'obbligo di attenersi ad una serie di regole tecnico-

agronomiche atte al mantenimento in purezza della varietà e talvolta di 

intervenire in favore di una purificazione della semente in modo da ottenere 

individui più omogenei per isolarne il caratteristico fenotipo e rendere la 

cultivar distinguibile qualora questo non fosse già condizione iniziale. 

Per evitare ibridazioni, l'agricoltore custode deve cercare quanto più di isolare 

la coltivazione in modo fisico (mantenendo maggior distanza possibile da altre 

coltivazioni con le quali la cultivar si potrebbe ibridare naturalmente). In 

merito esistono delle distanze minime di sicurezza da rispettare, diverse per 

ogni varietà e verificate di volta in volta dai controlli del CRA-SCS. Per 

mancanza di spazio, molti ricorrono alla suddivisione alternata delle colture 

sulle proprie superfici, evitando di mettere vicine le specie che possono 

ibridarsi. In alcuni casi si ricorre a terrazzamenti isolati, come avviene in Val 

Camonica col mais nero spinoso, riportando alla memoria le antiche modalità 

di agricoltura eroica fatta (per ragioni differenti) su piccoli fazzoletti di terra 

scoscesi. 

In mancanza della possibilità di rispetto delle distanze, come viene eseguito nei 

campi delle banche del germoplasma, per mantenere in purezza la varietà su 

spazi ristretti, vanno utilizzati degli appositi isolatori di carta per gli organi 

riproduttivi della pianta (ad esempio nel caso del mais) in modo da eseguire un 

impollinazione controllata o, altrimenti, si ricorre alla copertura della 

coltivazione tramite l’uso delle reti chiuse, entro le quali vanno collocate delle 

arnie cosicché, anche all'interno delle reti, possa avvenire l'impollinazione (Pilu, 

Edolo 2018). 

Si evince da ciò quanto sia fondamentale il ruolo dell’agricoltore custode nel 

mantenimento corretto delle varietà da conservazione. 

La questione della difficoltà di produzione e commercializzazione delle varietà 

da conservazione, nelle modalità previste dalle leggi vigenti, è importante ed 

è stata affrontata in più occasioni in molte sedi (tra cui l’incontro  “Potenzialità 
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e problematiche del rilancio di cultivar tradizionali di montagna” presso 

l’Università di Edolo il 21 marzo 2018, Fig. 1.5.1) e rappresenta altresì fonte di 

dibattito a livello internazionale.  

Fig. 1.5.1 – Locandina dell’evento organizzato presso l’Università di Edolo 
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Anche negli altri paesi europei si sta cercando di tradurre internamente le leggi 

emanate in materia dal parlamento comunitario, in modo che ciascuno 

costituisca una propria strategia di intervento nonostante la presenza di una 

chiara conflittualità con le leggi sementiere. Tutte le normative sementiere, 

infatti, si basano sulle medesime caratteristiche riconducibili al DUS 

(distinguibilità, uniformità e stabilità) e prevedono un valore agronomico 

minimo perché una varietà venga iscritta; inoltre dialogano strettamente con 

le norme in materia fitosanitaria.  

Purtroppo, per le varietà come quelle locali tradizionali che sono spesso 

disomogenee, poco distinguibili e a basso valore agronomico, la possibilità di 

essere commercializzate legalmente senza che vi sia un’organica revisione delle 

norme generali sulle licenze di commercializzazione è molto difficile. Nella 

strategia per la sicurezza delle PGR dell'Università di Birmingham si riporta: 

“molte varietà vegetali tradizionali precedentemente coltivate su larga scala 

sono state abbandonate a favore di ibridi moderni, probabilmente per le 

semplici ragioni per cui le varietà ibride moderne sono state allevate per 

essere più produttive e più resistenti ai parassiti e alle malattie, per superare 

problemi di mancanza di uniformità delle varietà a impollinazione libera […]. 

Parte di questa transizione potrebbe anche essere dovuta alla creazione di 

elenchi nazionali che rendono illegale commercializzare varietà non registrate, 

sebbene non si sappia quanto sia imputabile a questo fattore” (Landrace 

conservation strategy for the United Kingdom, 2014). 

Attualmente ogni stato dell’Unione Europea sta provvedendo alla redazione di 

cataloghi/inventari sulle risorse genetiche vegetali e alla creazione di reti 

nazionali tra agricoltori e banche del germoplasma. In particolare l'Inghilterra 

sta provvedendo alla redazione di un Inventario delle priorità che registra le 

CWR (Crop Wild Relatives, tradotto come parenti selvatici delle colture) dal 

quale ripartire per ottenere varietà di maggior variabilità genetica, in quanto 

la situazione inglese appare una delle più difficili in Europa per la perdita di 

biodiversità agricola e PGR a causa di erosione genetica. L’Università di  

Birmingham e la Natural England (l’ente pubblico non dipartimentale del Regno 

Unito nato il 1°ottobre del 2006 col compito di preservare e migliorare 
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l’ambiente della Gran Bretagna), scelti come istituzioni strategiche per la 

ricerca e la difesa delle PGR inglesi, hanno individuato delle zone prioritarie da 

cui partire per la ricerca di parenti selvatici di interesse agroalimentare rimasti 

in Gran Bretagna (Fielder et al., 2015). 

Inoltre l’Università di Birmingham, nel documento della landrace conservation 

strategy, si fa sostenitrice del ritorno della libertà degli agricoltori come 

produttori di nuova biodiversità: “mentre la perdita di vecchie varietà e la 

diversità che è andata persa con loro è fonte di preoccupazione e ricordando 

che qualsiasi nuova variazione non sostituirà ciò che è stato perso, è 

importante riconoscere che potremmo essere, ora, in un nuovo periodo di 

espansione della diversità delle colture a livello locale e quindi è necessario 

mettere in atto strategie per catturare questa diversità e coltivare la cultura 

che è responsabile della creazione e della manutenzione” (Univerity of 

Birmingham, Landrace conservation strategy for the United Kingdom, 2014), il 

che comporterebbe necessariamente nuove leggi e la revisione delle esistenti. 

La stessa FAO definisce in proposito “le conoscenze tradizionali” come “parte 

integrante dell'agrobiodiversità” (1999) rendendo le due cose imprescindibili. 

È il caso specifico che da anni interessa l'italiana Rete Semi Rurali la quale 

propende per un sistema diffuso di scambio semi sia a livello nazionale che a 

livello internazionale. Questa pratica, nonostante i vincoli legislativi che 

impongono l’iscrizione al Registro Nazionale per le varietà commercializzate, è 

svolta nei limiti della legalità grazie all’attenta supervisione della Rete la quale 

attraverso lo studio della normativa sementiera, ha individuato delle modalità 

di scambio che non possano essere perseguite dalla legge. La norma in materia, 

indica (come citato in precedenza) i casi in cui si è in presenza di 

commercializzazione di semi. Tra questi casi non si trova la collocazione di 

sementi in forma di semplice dono, unilaterale o reciproco, in quanto esclude 

le circostanze di profitto attuale o previsto. Con lo scambio inteso come dono 

perciò non si configurano la “fornitura o trasferimento a terzi, con o senza 

compenso, mirante allo sfruttamento commerciale” citati nelle norme europee 

e nella normativa sementiera nazionale. In questo modo Rete Semi Rurali si è 

fatta da lungo tempo promotrice di incontri di scambio semi tra contadini, 
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permettendo alla pratica di tornare in uso sempre più diffusamente ed avere 

un seguito in tante altre associazioni. 

La Rete inoltre sta lavorando da 12 anni all'evoluzione dello stesso panorama 

legislativo europeo, ancora molto rigido, ma che lentamente, in anni di continui 

sforzi, sta mostrando segnali d'apertura. 

Uno dei più recenti traguardi ottenuti in Europa è dato dalla possibilità di 

commercializzare in via sperimentale materiale eterogeneo come le 

popolazioni (ossia insiemi di semi della stessa specie ma di varietà differenti), 

decisa dalla Commissione del 18 marzo 2014, mettendo in discussione per la 

prima volta il requisito di uniformità che è sempre stato alla base della 

definizione di varietà commerciabile. Il progetto è denominato Diversifood, ed 

eredita il lavoro di ricerca sulle colture eterogenee iniziato nel 2010 sullo 

“studio dell’efficacia dell’uso di popolazioni nei sistemi agrari biologici o a 

basso input, come strategia per rispondere ai cambiamenti climatici” (Bussi et 

al., 2018).  L’oggetto delle sperimentazioni sono le popolazioni o altri materiali 

con un basso livello di uniformità che non permette la loro iscrizione nel 

catalogo. Tali materiali possono essere generati da: 

   i.      incrocio di cinque o più varietà in tutte le combinazioni, seguito dalla  

           riunione della progenie (bulking) e dall’esposizione dello stock alla    

           selezione naturale sulle generazioni successive; 

  ii.      coltivazione congiunta di almeno cinque varietà di una specie in cui  

           predomina la fertilizzazione incrociata, la riunione della progenie, la  

           risemina ripetuta e l’esposizione dello stock alla selezione naturale  

           finché non sono più presenti piante della varietà iniziale; 

 iii.      incrocio di varietà con l’utilizzo di protocolli di incrocio diversi da  

           quelli indicati prima, per produrre una popolazione con analoghe  

           diversità che non contiene varietà. (Guida ai sistemi sementieri, 2016). 

Il più recente progetto (Diversifood) è finanziato dal programma Horizon 

2020, creato proprio per il finanziamento della ricerca e l’innovazione in 

Europa fino al 2020 e compreso nella più ampia strategia Europa 2020. 

Un altro lavoro attualmente in atto è quello relativo al riconoscimento e alla 

legalizzazione dei sistemi sementieri informali quali attori importanti nella 
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gestione dell’agrobiodiversità attraverso deroghe, sia delle norme sementiere, 

sia dei sistemi fitosanitari. Un grosso passo è stato fatto nel 2016 con 

l’inclusione di Rete Semi Rurali nella Commissione Sementi del MiPAAF. 
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2. OBIETTIVI DEL TIROCINIO 

 

 
 
 

Il tirocinio formativo relativo al corso di laurea in Valorizzazione e Tutela 

dell’ambiente e del territorio montano, svolto durante l’anno accademico 

2017/2018, si pone come principale obbiettivo il conseguimento dell’accordo 

tra centro di ricerca coordinata Ge.S.Di.Mont. e Regione Lombardia presente 

nella legge regionale 22 del 2016 precisamente all’articolo 4, comma 7 il quale 

stipula l’Accordo di collaborazione fra Regione Lombardia e Ge.S.Di.Mont. per 

attività di ricerca scientifica ed applicata e di diffusione della conoscenza 

inerente il territorio lombardo. 

Tra i punti relativi a tale accordo si annovera il censimento delle aziende e degli 

agricoltori che coltivano varietà locali tradizionali, o landraces, sul territorio 

Lombardo. Il fine è quello di fare un resoconto generale delle PGR ancora 

presenti in Lombardia e arricchire il database, disponibile online sul portale 

dell’Università della Montagna (accessibile all’indirizzo 

http://www.unimontagna.it) e Regionale, contenente una raccolta complessiva 

delle varietà vegetali coltivate in loco poco diffuse e talvolta sconosciute, 

custodite da poche, a volte, singole persone. 

In tale database si integrano i dati riguardo alle varietà da conservazione, già 

iscritte nel registro nazionale, quelli relativi ai prodotti agroalimentari vegetali 

tradizionali Lombardi allo stato naturale e non trasformati (il cui registro 

completo è accessibile alla pagina Buona Lombardia, al sito 

www.buonalombardia.regione.lombardia.it) e i dati relativi alle cultivar 

inusuali e talvolta sconosciute risultate dalla ricerca svolta durante il tirocinio. 

Successivamente, il database così redatto confluirà nel Portale nazionale in 

accordo a quanto sancito dall’articolo 5, comma 2 della legge 194 del 1° 

dicembre 2015. L’accordo prevede, inoltre, la realizzazione di un Network che 

dovrà consentire: la conservazione in situ delle varietà tradizionali da parte 

degli agricoltori custodi; la diffusione delle conoscenze riferite a tali varietà; 

lo scambio di informazioni e sementi tra agricoltori, tecnici e ricercatori; la 

http://www.unimontagna.it/
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caratterizzazione delle varietà poco note; l’iscrizione delle varietà degne di 

tutela nel Registro Nazionale delle Varietà da Conservazione e l’avvio di altre 

pratiche volte alla tutela di tali varietà. 

L’attività di individuazione degli agricoltori e delle aziende agricole che 

coltivano varietà locali tradizionali e l’inserimento nel database geografico 

delle informazioni raccolte riguardo gli agricoltori e le varietà da essi custodite, 

rientra perciò nell’accordo tra Regione Lombardia e Ge.S.Di.Mont. 

In aggiunta a tale lavoro, si è ritenuto necessario porre attenzione agli enti/ 

associazioni di persone che sono sorte attorno alla conservazione delle varietà 

locali. L'attività ha richiesto il censimento delle associazioni entro il confine 

regionale, raccogliendo dati relativi alla situazione complessiva per ognuna di 

queste. Oltre il nome ufficiale, la sede legale e le varietà da esse tutelate, 

l'indagine ha raccolto informazioni riguardo: tipologia associativa, partecipanti, 

storia, modalità di finanziamento, attività svolte sul territorio, difficoltà 

riscontrate. Il fine è quello di conoscere come, sul territorio Lombardo, le 

persone/agricoltori si stiano organizzando per unirsi nel recupero, 

mantenimento e gestione della biodiversità coltivata, a volte collaborando con 

Università e banche del germoplasma. 
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3. MATERIALI E METODI UTILIZZATI 
 
 

 
 
L’indagine, inizialmente circoscritta ad una zona limitata, racchiusa dai comuni 

di Orzivecchi e Milano in direzione est-ovest e da quelli di Caravaggio e Lodi in 

direzione Nord-Sud, si è estesa ed attraverso una rete di contatti e progressive 

conoscenze sono state coinvolte aree anche molto distanti fra loro, dando una 

diversa caratterizzazione territoriale all'indagine durante la quale sono state 

contattate circa duecento persone in totale, site in luoghi molto diversi. La 

ricerca ha prodotto risultati che coinvolgono le provincie di Sondrio, Como, 

Lecco, Milano, Bergamo, Brescia, Varese, Monza-Brianza, Pavia, Cremona e 

Mantova ed è stata svolta tramite l’utilizzo di telefoni e computer (in 

particolare per l’utilizzo della posta elettronica e la ricerca online), ai quali si 

sono aggiunti colloqui diretti con agricoltori e altri attori coinvolti nella tutela 

dell’agrobiodiversità Lombarda (con la necessità di spostamenti in treno o 

automobile nella Regione). 

Per la prima parte dell’attività, ovvero il censimento degli agricoltori custodi e 

delle cultivar da loro coltivate, si è usufruito dei precedenti strumenti di 

raccolta dei dati già utilizzati, quali questionario cartaceo e questionario online 

su base volontaria per il contributo della salvaguardia dell’agrobiodiversità 

vegetale (accessibile alla sezione agrobiodiversità all’interno dei servizi del sito 

Unimont, http://www.unimontagna.it). In sostituzione del supporto cartaceo, 

si è utilizzato il questionario riportato in formato exel per la catalogazione 

momentanea dei dati. Inoltre si sono attinte informazioni da registri già redatti 

quale l’elenco dei prodotti tipici di Buona Lombardia (visibile alla pagina 

www.buonalombardia.regione.lombardia.it), e la raccolta dell’agrobiodiversità 

locale redatta dal Consorzio agrituristico mantovano.  

Infine i dati raccolti sono stati inseriti nel portale Unimont 

(http://www.unimontagna.it/servizi/agrobiodiversita-vegetale/) e 

georeferenziati all’interno di una mappa dell’agrobiodiversità nazionale, 

rendendoli disponibili gratuitamente. Per il secondo censimento le Associazioni 

sono state contattate telefonicamente e i dati, nome, sede legale, comune e 

http://www.unimontagna.it/
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provincia e varietà tutelata, inseriti in foglio exel. Altre domande, riguardo la 

situazione associativa, sono state fatte in seguito e costruite durante l'evolversi 

del tirocinio (ad esempio le necessità di un dialogo con l'università, le difficoltà 

dell'associazione, le attività svolte) cercando di avere più informazioni possibili 

per ogni associazione o consorzio incontrato.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



40 

 

4. RISULTATI 
 
 
 

 
Il censimento degli agricoltori ha portato all'individuazione di 32 varietà, alcune 

locali tradizionali, altre introdotte più recentemente nel territorio regionale 

ma di particolare interesse in quanto poco ibridate. Alcune di queste sono già 

iscritte nel registro delle varietà da conservazione, altre sono conosciute solo 

dai coltivatori del luogo. Si elencano di seguito le principali caratteristiche e 

gli agricoltori custodi, con riferimento al luogo in cui vengono coltivate. 

 

 
4.1 - Pomodoro Luigia 
 
 
Pomodoro (Solanum lycopersicum) con portamento vigoroso e dalle bacche 

voluminose (fino a 3 kg). I frutti a completa maturazione mostrano colorazione 

non uniforme, rimanendo verdi verso il picciolo. Le bacche dalla buccia sottile, 

producono pochi semi e una polpa molto soda e consistente. I fiori organizzati 

in infiorescenze racemose sono tipicamente gialli.   

 
 

 

Fig. 4.1.1 – Pomodoro Luigia, © Patrizio Mazzucchelli 

 
 
Ribattezzato Luigia, in onore della signora che ha custodito la varietà, viene 
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coltivato tutt’ora a Mercallo, luogo di presunta origine, e a Gallarate, in orti 

familiari. La semente è stata prelevata e portata all’Azienda Raetia Biodiversità 

Alpine, di Patrizio Mazzucchelli, a Teglio (SO) a 1200 m.s.l.m., il quale 

necessiterà di nuova semente perché durante lo scorso anno particolarmente 

piovoso in Valtellina, le piante hanno contratto probabile peronospora. Al 

contrario i pomodori sia a Gallarate che a Mercallo godono fortunatamente di 

ottima salute. 

 

 
Figura 4.1.2 – Localizzazione degli agricoltori custodi del pomodoro Luigia  

 

 
È attualmente in corso un programma di inserimento del pomodoro all’interno 

della banca semi di Prospecierara la quale tramite le informazioni fornite, sta 

cercando di ricostruire l’origine del pomodoro e identificare se appartiene ad 

una delle varietà svizzere già conservate. 
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4.2 - Patata bianca e patata rossa di Starleggia 
 
 
Patate (Solanum tuberosum) tradizionalmente coltivate in tutta la Valle Spluga 

sin dal 1866. Furono una delle principali fonti di sussistenza per tutta la 

popolazione della Valle che arrivò a coltivarne fino a 2000 quintali all’anno 

(Giovanni De Simoni, 1935). Le due varietà di patate somigliano molto, tranne 

che per il colore della buccia dei tuberi. Questi ultimi sono di buone dimensioni 

e con pochissimi occhi.  

 

 
Fig. 4.2.1 – Patate bianche e rosse di Starleggia, © Olga Caligari 

 

 

Entrambe gli ecotipi sono tornati ad essere coltivati a Starleggia a circa 1500 

m.s.l.m. grazie all’associazione Patata di Starleggia. I tuberi recuperati erano 

stati conservati presso il Giardino Alpino Val Cava (Madesimo). Si trovano 

nell’elenco dei prodotti tradizionali di Buona Lombardia, sotto il nome errato 

di patate di Campodolcino. 

 

 

Fig. 4.2.2 – Localizzazione degli agricoltori custodi della Patata Bianca e Rossa di Starleggia . 
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4.3 - Orzo di Pedenosso 
 
 
Varietà di orzo (Hordeum vulgare) tradizionalmente coltivata a Pedenosso, 

frazione della Valdidentro (SO). Dimostra una buona resistenza ai parassiti. La 

produttività è modesta ma non scarsa (20 kg di granella su un piccolo 

appezzamento di circa 40 metri quadri). Un tempo molto utilizzato anche per 

fare il caffè in Valle. 

 

  
Fig. 4.3.1 – Orzo di Pedenosso, © Alex Berbenni 

 
 

La varietà è attualmente conservata da un ex studente Unimont, Alex Berbenni, 

il quale coltiva le sementi, tramandategli dalla nonna, a 1400 m.s.l.m.    

 

 
Fig. 4.3.2 - Localizzazione agricoltore custode dell’Orzo di Pedenosso 
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4.4 - Fagiolo Emma 
 
 
Varietà di fagiolo (Phaseoulus vulgaris) coltivata da almeno cento anni ad 

Albosaggia, in Valtellina. La tipologia presenta elevata variabilità nell’aspetto 

esteriore. La produttività è variabile ad annata ma la pianta è vigorosa e resiste 

molto bene a temperature rigide e condizioni climatiche avverse. Il sapore 

intenso ricorda quello della castagna. 

 
Fig. 4.4.1 - Fagiolo Emma, © Barbara Galimberti 

 
 
Il fagiolo è ora custodito da Propatrimonio Montano, presso pochi agricoltori 

locali non professionisti. I semi sono stati rinvenuti da una signora del paese, di 

nome Emma. Ora li custodisce anche l’Agriturismo Ca del Campo di Barbara 

Galimberti a Castione Andevenno (SO). 

 

 
Fig. 4.4.2 - Localizzazione dell’agriturismo Ca del Campo. 
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4.5 - Cipolla Hspisighi 
 
 
Varietà di cipolla (Allium cepa) originaria di Andrista, frazione del comune di 

Cevo in Val Camonica. La cipolla tende a formare diversi bulbi sotterranei molto 

ravvicinati e di grandezza variabile, seppur rimanendo di modestissime 

dimensioni. Il nome infatti in lingua locale si traduce con “cosa da poco”. In 

compenso ha un gusto molto intenso ed è resistente a condizioni climatiche 

avverse. 

 

 
Fig.4.5.1 - Cipolla Hspisighi, © Raffaele Amoruso 

 
 
La varietà è attualmente custodita da Sibilia Bortolo a Nazio superiore 

(Malonno), in un orto casalingo. 

 

 
4.5.2 – Localizzazione dell’agricoltore custode di Cipolla Hspisighi 
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4.6 - Patata di Schilpario 
 
 
Varietà locale di patata (Solanum tuberosa) da più di cento anni coltivata a 

Schilpario (BG) a memoria dei locali. La patata, riprodotta ancora localmente 

da poche persone, è molto resistente al clima rigido (viene coltivata a 1135 

m.s.l.m.) e produce tuberi di media dimensione a pasta chiara e molto gustosi, 

probabilmente anche per via delle caratteristiche del terreno. 

 

 
4.6.1 – Patata di Schilpario, © Cristina Grassi 

 
 
La varietà è conservata da alcune anziane signore del paese e dal B&B Cristina 

Grassi a Schilpario, dove si preparano dolci e altri piatti tradizionali fatti con 

questa patata. 

 

 

4.6.2 – Localizzazione dell’agricoltrice custode della patata di Schilpario. 
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4.7 - Cipolla di Brunate 
 
 
Varietà di cipolla (Allium cepa) coltivata tradizionalmente nel Comune di 

Brunate sin dal 1863. Alcuni scritti testimonierebbero la presenza della cipolla 

a Brunate già nel ‘500. I bulbi prodotti sono di media pezzatura, dalla tunica 

ambrata. Internamente la cipolla si presenta bianca. Al gusto spiccate note 

dolci e particolare delicatezza. Elemento fondamentale di molti piatti 

tradizionali nonché storicamente importante fonte di nutrienti nella povera 

dieta locale. 

 

 
Fig. 4.7.1 – Cipolla di Brunate, © Andrea Pugnana 

 
 
La varietà, iscritta nel registro dei prodotti tipici di Buona Lombardia, è 

custodita dall’Associazione Cipolla di Brunate su terrazzamenti locali.  

 

 
Fig. 4.7.2 – Localizzazione agricoltori custodi della Cipolla di Brunate 
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4.8 - Riso Chinese Originario 
 
 
Varietà di riso (Oryza sativa) selezionata nel 1904 a Vercelli, attraverso 

l’incrocio di varietà autoctone delle Filippine, dunque poco selezionato. È una 

varietà molto rara ormai in Italia. Nonostante ciò dimostra una buonissima 

resistenza sia a malattie e parassiti, sia a condizioni ambientali non ottimali. 

La produttività va dai 50 ai 55 quintali/ha. La cariosside possiede la tipica forma 

tonda dei risi da minestra, ormai in disuso su scala commerciale. 

 

 
4.8.1 – Riso Chinese Originario, © sito Riso Italiano 

 
 
Viene coltivato stabilmente in Lombardia solo dall’Azienda Agricola Fratelli 

Caldi di Noviglio, in provincia di Milano, la quale lavora per rifornire il circuito 

dei Macrobiotici. 

 

 
Fig. 4.8.2 – Localizzazione dell’azienda custode del Riso Chinese Originario 
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4.9 - Riso Dellarole 
 
 
Riso (Oryza sativa) ottenuto nel 1911 nella stazione di risicoltura di Vercelli. La 

pianta è mediamente resistente alle malattie e molto adattato alla siccità. I 

chicchi cuociono velocemente e hanno un gusto molto più caratterizzato 

rispetto ai risi odierni.  

 

 
Fig.4.9.1 – Riso Dellarole, © Davide Molinari 

 
 
 
La varietà è custodita presso l’Azienda Agricola Tavazzani Cascina Colombara, 

a Lardirago (PV).   

 
 

 
4.9.2 – Localizzazione dell’azienda custode di Riso Dellarole 

 
 



50 

 

4.10 - Riso Rosa Marchetti 
 
 
Varietà risalente al 1930, non più usuale in Italia. Pianta di taglia media, 

ottima per risotti e insalate. Un tempo molto comune in Pianura Padana. 

 

 
4.10.1 – Riso Rosa Marchetti, © sito Riso Italiano 

 
 
La qualità è custodita dall’azienda agricola Tavazzani, di Lardirago (PV) e 

dall’Azienda Agricola Cascine Orsine, di Bereguardo (PV). 

 

 
4.10.2 – Localizzazione azienda custode di riso Rosa Machetti 
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4.11 - Riso Lomello 
 
 
Varietà coltivata circa 70 anni fa, è stata di recente reintrodotta in campo per 

essere nuovamente coltivata nelle risaie della Lomellina, località da cui prese 

il nome. L’intenzione dell’azienda che lo ha di recente reintrodotto è di riuscire 

ad iscrivere questo riso nel Registro delle Varietà da Conservazione. 

 

 
Fig. 4.11.1 – Riso Lomello, © sito Riso Italiano 

 
 
La varietà è coltivata nell’Azienda Agricola Santa Maria di Alessandro Cisco, a 

Mede (PV). È attualmente in corso un programma di miglioramento della cultivar. 

 

 
Fig. 4.11.2 – Localizzazione dell’azienda custode di Riso Lomello 
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4.12 - Pisello di Miradolo Terme 
 
 
Varietà di pisello (Pisum sativum) tradizionalmente coltivata nel Comune di 

Miradolo terme, in provincia di Pavia. Sono tra i prodotti tradizionali dell’elenco 

Buona Lombardia. Annualmente si svolge una sagra di paese in celebrazione di 

tale cultivar locale. 

 

 
Fig. 4.12.1 – Pisello di Miradolo Terme, © quaderni Ersaf 

 
 
La varietà continua ad essere coltivata a Miradolo Terme (PV) da alcuni 

agricoltori locali dell’associazione Amici di Miradolo Terme, per passione. 

 

 
Fig. 4.12.2 – Localizzazione agricoltori custodi del Pisello di Miradolo Terme 
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4.13 - Peperone di Voghera 
 
 
Varietà di peperone (Capsicum annuum) coltivato sin dagli anni 30 del ‘900 a 

Voghera. La buccia sottile varia dal verde al giallo a seconda della maturazione. 

È dolce, talvolta presenta note piccanti se cresciuto in condizioni di siccità. 

Grazie ad un programma di recupero congiunto con produttori locali e 

Università di Pavia, la cultivar gode oggi di buona salute. 

 

 
Fig. 4.13.1 – Peperone di Voghera, © sito Pepevo 

 
 
La varietà è coltivata da alcuni giovani agricoltori dell’Associazione PepeVo 

(Peperone di Voghera). L’azienda custode riportata è di Andrea Olezza, 

(presidente dell’Associazione PepeVo) a Voghera (PV). 

 

 
Fig. 4.13.2 – Localizzazione dell’azienda custode del Peperone di Voghera  
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4.14 - Fagiolo Dall’Occhio 

 
 
Fagiolo (Phaseolus vulgaris) un tempo molto diffuso su tutta la penisola, oggi 

ne rimane una produzione significativa solo in Toscana e Puglia. Di recente 

reintrodotto anche in Lombardia. È il fagiolo del vecchio continente, da cui 

derivano molte varietà più conosciute. La caratteristica principale è il tipico 

occhio attorno all’ilo. 

 

 

Fig. 4.14.1 – Fagiolo Dall’Occhio, © Roberto Marinone 

 

Varietà coltivata nell’Azienda Agricola Cascina Bosco, di Roberto Marinone, a 

Nicorvo (PV). 

 

 

Fig. 4.14.2 – Localizzazione dell’azienda custode del fagiolo Dall’Occhio 
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4.15 - Miglio vir 9181 
 

 

Varietà di miglio (Panicum miliaceum) proveniente dall’Istituto di Ricerca 

Vavilov, in Russia. Varietà di miglio molto resistente, dalla alta germinabilità. 

Produce due raccolti, entrambi di qualità, con una semina (notizia fornita da 

agricoltore custode) e i chicchi non decorticati posseggono una lunga 

conservabilità. Si ritiene abbia un effetto benefico per la salute in quanto 

fonte di minerali, soprattutto silicio. Ottimo come cultura intercalare. La 

produttività arriva al massimo a 20 quintali/ha. 

 

 
4.15.1 – Miglio vir 9181, © Roberto Marinone 

 
 
La varietà è custodita presso l’Azienda Cascina Bosco, di Roberto Marinone, il 

quale rifornisce il circuito dei Macrobiotici. 

 

 
4.15.2 – Localizzazione dell’azienda custode di Miglio vir 9181 
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4.16 - Radici di Soncino 
 
 
Cultivar locale di cicoria (Cichorium intybus) coltivata a Soncino sin dal 

Medioevo. Sempre più spesso viene sostituita e confusa sul mercato con varietà 

di vivaio più recenti, facili da coltivare e dalle radici più amabili. Pianta 

resistente al freddo, produce radici dal gusto intenso, tipico di questa varietà. 

La produzione si attesta sugli 8-10 quintali/pertica e necessita di raccolta 

manuale. L’abbandono della coltura negli ultimi anni ne minaccia fortemente 

la prosecuzione. È attualmente segnalata nell’elenco dei prodotti tipici 

lombardi. 

 

 
4.16.1 – Radici di Soncino, © sito giornaleditreviglio.it 

 
 
La varietà resta custodita solo dall’Azienda Agricola Oro Verde, di Bosio 

Roberto, a Soncino (BS).  

 

 
4.16.1 – Localizzazione dell’azienda custode di Radici di Soncino 
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4.17 - Anguria da mostarda a semi rossi 
 
 
Varietà di anguria (Citrullus lanatus) molto resistente, sia agli attacchi 

funginei che ai climi avversi. Caratterizzata da un ciclo lungo, è una varietà 

coltivata da almeno 50 anni nel comune di Soncino (BS). Viene utilizzata 

molto come portainnesto per altre cucurbitacee, per la sua elevata vigoria. 

Utilizzata per mostarde e marmellate. 

 

 
4.17.1 – Anguria da mostarda a semi rossi, © Ettore Amadio 

 

 
La varietà è custodita presso l’Agriturismo El Cascinet De’ Mondo, di Raimondo 

Ferro, a Soncino (BS) e dal professor Ettore Amadio, di Cremona, il quale ha 

fornito i semi alla Lombardy Seed Bank. 

 

 
4.17.2 – Localizzazione dei custodi di Anguria da mostarda a semi rossi 
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4.18 - Anguria da mostarda a semi verdi 
 
 
Anguria catalogata come Citrullus amari, viene, come la varietà precedente, 

utilizzata spesso come portainnesto per la sua elevata resistenza alle malattie. 

Il sapore, molto amaro, non permette altro consumo che sottoforma di 

mostarda. 

 

 
4.18.1 – Anguria da mostarda a semi verdi, © Ettore Amadio 

 
 
Viene custodita dal professor Ettore Amadio a Cremona, nel suo orto privato. 
 
 

 
4.18.2 – Localizzazione dell’agricoltore custode dell’anguria da mostarda a semi verdi 
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4.19 - Melone Rampeghin Piccolo 
 
 
Piccolo melone (Cucumis melo) coltivato nel cremonese da più di 100 anni. Dal 

gusto classico di melone dolce, resiste bene a climi siccitosi. Il nome rampeghin 

deriva dalla sua spiccata attitudine nel crescere “arrampicandosi”. 

 

 
4.19.1 – Melone Rampeghin Piccolo a maturazione, © Ettore Amadio 

 
 
La varietà è custodita da Ettore Amadio, a Cremona. 
 
 

 
4.19.2 – Localizzazione agricoltore custode del Melone Rampeghin Piccolo 
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4.20 - Melone Moscatello 
 
 
Varietà di melone (Cucumis melo) tipica del basso mantovano. Ve ne sono 

diverse tipologie locali, tutte di taglia medio-piccola. Si hanno testimonianze 

della coltivazione della varietà sin dal medioevo. Il colore della buccia è verde 

intenso durante l’accrescimento e tende generalmente a ingiallire a 

maturazione completata. La polpa giallo chiaro, è molto profumata. Adatto al 

consumo immediato e alla produzione di gelato. 

 

  
4.20.1 – Melone Moscatello, tipologia di Castelverde, © Dino e Andrea Longhi 

 
 
La varietà viene coltivata presso l’Azienda Agricola Biologica Cà Vecchia di 

Cavalli Lorenzo, a Casalmaggiore (CR) e dall’Azienda Agricola Longhi di Andrea 

e Dino longhi, nel Comune di Ostiglia (MN).  

 

 
4.20.2 – Localizzazione delle aziende agricole custodi del Melone Moscatello 
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4.21 - Melone Banana 

 
 
Varietà tradizionale di melone, di cui esistono diverse tipologie localmente 

selezionate, con alcune differenze. Si distinguono principalmente quello a 

pasta gialla e quello a pasta bianca. La forma è tipicamente allungata ai poli. 

 

 

 
4.21.1 – Melone Banana, © Dino Longhi 

 
 
 
La varietà viene custodita dall’Azienda Agricola Longhi, di Ostiglia (MN). 
 
 

 
4.21.2 – Localizzazione azienda agricola custode del Melone Banana. 
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4.22 - Melone Zatta  
 
 
Cultivar locale tradizionale del basso mantovano, conosciuta anche come Rospo 

o Rognoso. Melone (Cucumis melo) costoluto a pasta arancione, discretamente 

voluminoso (ino a 2-3 kg). Leggermente schiacciato ai poli, presenta una tipica 

buccia giallastra con sfumature verdi e molto bitorzoluta .   

 

 
4.22.1 – Melone Zatta, © Dino Longhi 

 
 

La varietà viene custodita dall’Azienda Agricola Longhi, di Ostiglia (MN) la quale 

ha selezionato anche una varietà leggermente migliorata di questa.  

 

 

Fig. 4.22.2 – Localizzazione dell’azienda custode del Melone Zatta  
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4.23 - Mais Ottofile Mantovano 
 
 
Varietà di mais (Zea mays) tradizionale di Mantova, ritrovata nella vicina 

provincia di Cremona perché del tutto scomparsa nel mantovano. Assieme ad 

un colore tipicamente rosso-arancione, conserva caratteristiche di vitrescenza. 

Si prestava per questo anche per la preparazione di polenta. La produttività è 

inferiore a 40 quintali/ha.  

 

 
4.23.1 – Mais Ottofile Mantovano, © Ettore Amadio 

 
 

Questo mais è custodito da Ettore Amadio, a Cremona il quale ha consegnato le 

sementi al CRA-MAC di Bergamo. 

 

 
4.23.2 – Localizzazione dell’agricoltore custode del Mais Ottofile Mantovano 



64 

 

4.24 - Mais Ottofile Bianco Mantovano 
 
 
Altra varietà locale di mais (Zea mays), dal colore bianco caratterizzato da 

un’ottima resistenza alla siccità (non va irrigato) e ai parassiti. Il suo ciclo è 

piuttosto breve e la produttività si attesta a 40 quintali/ha.  

 

 
4.24.1 – Mais Ottofile Bianco Mantovano, © Ettore Amadio 

 
 
 
È custodito dal professor Amadio nel Cremonese e dal CRA-MAC di Bergamo. 
 
 

 
4.24.2 – Localizzazione dell’agricoltore custode del Mais Ottofile Bianco Mantovano 
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4.25 - Mais Taiolone 
 
 
Varietà di mais (Zea mays) tradizionale del cremonese, coltivata dal 1896. 

Possiede il record storico di produzione per l’epoca la quale si attestava a 60 

quintali/ha. Anch’esso resistente alla siccità e presenta buone caratteristiche 

di vitrescenza per la produzione di farine da polenta.  

 

 

4.25.1 – Mais Taiolone, © Consorzio Agrituristico Mantovano 

 

La varietà è custodita da Ettore Amadio a Cremona, il quale ha consegnato la 

semente al CRA-MAC di Bergamo. 

 

 
4.25.2 – Localizzazione dell’agricoltore custode di Mais Taiolone. 
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4.26 - Asparago di San Benedetto Po 
 
 
Questo asparago (Asparagus officinalis) veniva sin dal XVI secolo coltivato dai 

Monaci dell’Abbazia di San Benedetto in Polirone, a San Benedetto Po (MN). Le 

pratiche colturali di questa varietà sono specificate nel documento storico della 

Carta di Perugia, risalente all’età Medievale per il quale si prevede un sesto che 

permette di avere 3-4 piante al metro quadro. I turioni, verdi tendenti al viola 

in punta, sono succosi e non fibrosi, dal gusto dolce e delicato. Il terreno 

argilloso a medio impasto della zona di San Benedetto Po si presta alla sua 

coltivazione che viene eseguita ancora rispettando le pratiche medievali. 

 

 
4.26.1 – Asparago di San Benedetto Po, © Gilberto Martignoni 

 
 
La varietà è custodita dall’Azienda Agricola Fattoria Coazzette di Gilberto 

Martignoni, a Moglia (MN). Attorno alla varietà è nata nel 2014 una Comunità 

del cibo Slow Food.  

 
4.26.2 – Localizzazione dell’azienda custode dell’Asparago di San benedetto Po 
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4.27 - Asparago Montina 
 
 
Ecotipo di asparago (Asparagus officinalis) estremamente rustico, conserva 

ancora molto degli asparagi selvatici descritti negli scritti dell’antichità romana. 

Si caratterizza per turioni più sottili e allungati, molto dolci e dalle proprietà 

particolarmente benefiche, in quanto considerato anche come pianta officinale.  

  

 
Fig. 4.27 – Asparago Montina, turioni (a sinistra) e pianta sviluppata con bacche mature 

(destra), © Gilberto Martignoni 

 
 
 
L’ecotipo è custodito dall’Azienda Agricola Fattoria Coazzette di Gilberto 

Martignoni, a Moglia in provincia di Mantova. 

 

 
Fig. 4.27.2 – Localizzazione dell’azienda custode dell’Asparago Montina 
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4.28 - Cipolla Paglierina di Sermide 
 
 
Varietà di Cipolla (Allium cepa) tradizionale del comune di Sermide, in provincia 

di Mantova. Possiede una elevata resistenza al gelo e ai parassiti. Dal 

caratteristico gusto dolce, è consumata anche cruda o per la preparazione di 

una focaccia tipica del mantovano, precisamente del Comune di Felonica, 

affianco a Sermide, il tiròt. La cultivar è inserita nell’elenco dei prodotti tipici 

di Buona Lombardia. 

 

 
Fig.4.28.1 – Cipolla Paglierina di Sermide, © sito Mondo del Gusto 

 
 
 
Questa varietà di cipolla è custodita da Tarcisio Bettoni, a Moglia di Sermide 

(MN), il quale rimase per un periodo l’ultimo detentore della semente. 

 

 
Fig. 4.28.2 – Localizzazione dell’agricoltore custode della Cipolla Paglierina di Sermide 
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4.29 - Peperone Bianco Mantovano 
 
 
Varietà di peperone (Capsicum annuum) conosciuto anticamente come “nobile 

bianco”, tradizionalmente coltivata nel basso mantovano da più di 50 anni. 

Varia da verde chiarissimo o addirittura bianco a verde-giallo più intenso, a 

seconda di molti fattori come maturazione, terreno o probabilmente anche da 

semi nati da incroci naturali che  sono circolati tra gli agricoltori.   

 

 
4.29.1 – Peperone Bianco Mantovano, © Ettore Amadio 

 

 
La varietà è custodita dal professor Amadio, nel suo orto a Cremona, 

dall’Azienda Agricola Mazzon Valter nel Comune di Rocco Ferraro (MN) e 

dall’Azienda Agricola Fattoria Coazzette di Gilberto Martignoni a Moglia (MN). 

 

 
4.29.2 – Localizzazione delle aziende/agricoltori custodi di Peperone Bianco Mantovano 
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4.30 - Zucca Cappello da Prete Mantovana 
 
 
Zucca (Cucurbita maxima) tradizionalmente coltivata nel mantovano fin dal 

1600. Il nome deriva dall’associazione della caratteristica forma di questa 

cultivar (con evidente protuberanza alla base) con i cappelli ecclesiastici 

adottati fino agli anni ’50 del secolo scorso. Presenta una buccia verde-grigio 

ed una polpa arancione molto dolce e poco fibrosa, di ottima qualità. È 

registrata come varietà da conservazione. 

 

 
4.30.1 – Zucca Cappello da Prete Mantovana, © Gilberto Martignoni 

 
 

La varietà viene custodita dall’Azienda Agricola Longhi di Ostiglia (MN), 

dall’Azienda Agricola Bottura Gino a Magnacavallo (MN), e dall’Azienda 

biologica Fattoria Coazzette di Gilberto Martignoni a Moglia (MN). 

 

 
Fig. 4.30.2 – Localizzazione delle aziende custodi di Zucca Cappello da Prete Mantovana  
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4.31 - Zucca Bertagnina di Dorno 
 
 
Varietà tradizionale di zucca (Cucurbita maxima) del Comune di Dorno (PV), 

anch’essa caratterizzata da due caratteristici lobi separati. Prende il nome dal 

bertàgn, che in dialetto locale si riferisce a un tipico cappello da contadino. La 

buccia di tonalità grigio-verdi, racchiude al suo interno una polpa arancione 

particolarmente dolce.  

 
 

 
Fig. 4.31.1 – Zucca Bertagnina di Dorno, © sito Zucca Bertagnina di Dorno 

 
 
La varietà è custodita dall’Azienda Agricola Garavaglia a Groppello Cairoli (PV), 

dall’ Azienda Agr. Prandelli Matteo di Dorno (PV), dall’Azienda Agricola  Zerbi di 

Pieve Albignola (PV) e dall’Azienda Agricola Valter Paterlini di Dorno.  

 

 
Fig. 4.31.2 – Localizzazione delle aziende custodi della Zucca Bertagnina di Dorno 
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4.32 - Zucca Berrettina di Lungavilla 
 
 
Cultivar locale tradizionale di zucca lobata coltivata a Lungavilla (PV) 

riconosciuta con una De.C.O. Seppur imparentata con la vicinissima Bertagnina 

di Dorno, l’analisi condotta dall’ENSE di Tavazzano nel 2008 ha stabilito la 

diversità genetica da quest’ultima, ribadendone l’unicità. La buccia, liscia, è 

di color grigio-verde, mentre la polpa è arancione e molto saporita.  

 

 
Fig. 4.32.1 – Zucca Berrettina di Lungavilla, © sito Zucca Berrettina di Lungavilla  

 
 
La varietà è custodita da 4 aziende costituenti un’associazione di produttori 

locali; queste sono: l’Azienda Agricola Vidali Matteo, a Castelletto di Barduzzo 

(PV), l’Azienda agricola Lodigiani, di Lungavilla e le Aziende Agricole di Luigi 

Chiossa e di Campanini Gian Paolo, entrambe di Lungavilla (PV). 

 

 
Fig. 4.32.2 – Localizzazione delle Aziende custodi di Zucca Berrettina di Lungavilla  
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4.33 – Localizzazione e delle associazioni sul territorio e breve descrizione. 
 

 

1 – Giardino Alpino Valcava; Via Alle Scuole, 12 - 23024 Madesimo (SO):  

custodisce circa una cinquantina di varietà di piante e fiori, tra cui le varietà 

di patate bianche e rosse di Starleggia. 

2 – Associazione Patate di Starleggia; Via Dolzino, 70 - 23022 Chiavenna (SO): 

si è costituita con l’obbiettivo di ricoltivare le patate di Starleggia nel  luogo da 

cui hanno preso il nome. 

3 – Comunità Montana Val Chiavenna; Via C. Lena Perpenti, 8/10 - 23022 

Chiavenna (SO): assieme all’Università di Pavia sta avviando un programma di 

recupero del Mais Rostrato di Valchiavenna. 

4 – Patrimont Valtellina – Valchiavenna – Alto Lario, Via Cà Berardi 35 / A, I-

23010 Albosaggia (SO): sezione italiana della Rete svizzera Pro Patrimonio 

Montano per la conservazione del patrimonio delle montagne. Patrimont 
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attualmente custodisce diverse razze di animali tradizionalmente allevati nelle 

Alpi (come il Maiale Nero e la Pecora Ciuta) e di recente sta inserendo alcune 

specie vegetali, tra cui il Fagiolo tardivo Emma, alcuni tipi di segale e di grano 

saraceno (tra i quali l’inzibaria) e tre varietà di piccoli frutti. 

5 – Consorzio Forestale Valle Allione, via Nazionale n° 74, 25050 Paisco-Loveno 

(BS): nel giardino botanico del Consorzio si trovano circa 250 specie di piante e 

fiori alpini, tra le quali la varietà locale di Fagiolo detta “di Paisco”, censita da 

Lara Domini tra il 2017 e il 2018. 

6 – Associazione “La Biancona” di Esino, Piazza Pietro Pensa, 4 - 23825 Esino 

Lario (LC): gruppo di agricoltori locali che per passione continua a coltivare 

localmente la patata bianca di Esino.  

7 – Associazione Cerealicoltori Brembani, Via Stella Alpina, 34 - 24010 Bàresi 

di Roncobello (BG): custodisce una varietà locale di mais, l’orobico brembano. 

8 – Associazione del Mais Nero Spinoso, Comune di Esine (BS): associazione 

nata attorno al Mais Nero Spinoso, varietà locale tradizionale recuperata e 

iscritta nel registro nazionale delle varietà da conservazione grazie all’azione 

dell’Università di Edolo. 

9 - Associazione Grani Asta del Serio, contrada Beccarelli, 28 Nasolino 

Oltressenda Alta (BG): da anni un gruppo di agricoltori locali ha fondato 

l’associazione che si è fatta promotrice del ritorno della coltivazione in Val 

Seriana di diverse varietà tradizionali di cereali, tra cui il Mais delle Fiorine.  

10 – Rosso Mais, Via Vittorio Veneto, 3/D - 24020 Rovetta (BG): l’associazione 

custodisce il Mais Rostrato Rosso di Rovetta, nell’elenco delle varietà da 

Conservazione. 

11 – Comunità dello Spinato di Gandino, Via XX Settembre, 5 24024 Gandino 

(BG): custodisce il Mais Spinato di Gandino, anch’esso presente nel Registro 

delle Varietà da Conservazione. 

12 – Associazione Cipolla di Brunate, Via Alessandro Volta, 68/70 22034 

Brunate (CO): l’associazione, composta da agricoltori accomunati dalla 

passione, si adopera seppur con difficoltà a mantenere nei territori locali del 

comune di Brunate questa varietà di cipolla. 

13 – Associazione Agricoltori Valle San Martino, Via Stoppani,36 - Monte 
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Maerzo (LC): custodisce la varietà Mais Scagliolo di Carenno assieme ad altre 

varietà di cereali minori ed alcune varietà di patate da seme. 

14 – Ruralp, Via Antonio Leoni 16 - 20881 Bernareggio (MB): associazione di 

agronomi che si sta dedicando alla ricostituzione di ecotipi nelle zone del 

comune di Oreno, storicamente vocati alla coltivazione di tuberi. 

15 – Cooperativa sociale l’Antica Terra, Via Videtti, 3/D 25020 Cigole (BS): la 

cooperativa, la si appoggia ad alcuni agricoltori locali, i quali stanno svolgendo 

un intenso lavoro volto a generare una filiera locale attorno al Mais Quarantino 

Bresciano e al Farro piccolo (Triticum monococcum). Riccardo Geminati, 

agricoltore di monococco per la cooperativa, è anche referente per Slow Food 

della comunità del cibo di Cigole, la quale sta avviando un progetto con 

l’istituto di gelsicoltura di Milano per riavviare la tradizionale produzione di 

bachi. 

16 – Associazione Fagiolo Borlotto di Gambolò, Piazza Castello, 1 Gambolò 

(PV): l’associazione costituita da due produttori coltiva localmente, seguendo 

la tradizione, questo Fagiolo Borlotto, registrato come Varietà da Conservazione. 

17 - Associazione Amici di Miradolo, Piazza del Comune, 2 Miradolo Terme 

(PV): alcuni agricoltori locali coltivano ancora per passione il pisello di Miradolo, 

celebrato durante l’annuale sagra del comune. 

18 – Associazione Zucca Bertagnina di Dorno, Via Marconi, 26 - 27020 Dorno 

(PV): promuove e custodisce la varietà locale di Zucca grazie all’aiuto della Pro 

Loco di Dorno e a quattro produttori locali. 

19 – Comune di Breme ed associazione produttori di cipolla Rossa di Breme, 

Via Abbazia S. Pietro, 17, 27020 Breme (PV): la Cipolla Rossa di Breme vanta 

una lunga storia, durante la quale è stato istituito anche un consorzio, sciolto 

però nel 1973, a 30 anni dalla sua fondazione. Oggi è il comune di Breme a 

gestire la produzione della varietà, grazie all’appoggio di agricoltori locali che 

continuano a coltivare questa varietà di cipolla nota sin dal Medioevo. 

20 – UPM di Mezzana Bigli, Via Colonna 1, 27030, Mezzana Bigli (PV): articolata 

in molti centri diffusi in tutta Italia ed anche all’estero, l’associazione 

macrobiotici ha deciso di mantenere in uso diverse varietà agrarie poco ibridate. 

Il punto Macrobiotico di Mezzana Bigli è tra quelli che si è occupato 
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maggiormente della gestione della filiera con al centro varietà tradizionali di 

riso in Lombardia. 

21 – Associazione Zucca Berrettina di Lungavilla, Piazza capitano Albini, 1 - 

27053, Lungavilla (PV): nel 2011 nasce l’associazione della zucca tipica del 

comune di Lungavilla, la quale annualmente organizza la sagra comunale e 

riunisce gli agricoltori della zona nella produzione di questa tipicità locale 

intelligentemente impiegata di recente nella preparazione di una birra speciale 

e di una pizza De.Co. 

22 – UNICA, Consorzio della Cipolla Dorata di Voghera, Via P. Nenni angolo Via 

Crescente 27058 Voghera (PV): il consorzio di Unica rifornisce gli agricoltori 

locali delle sementi di Cipolla Dorata di Voghera. 

23 – PepeVo, Associazione del Peperone di Voghera, Casone Meardi - strada 

per Retorbido 27050 Retorbido (PV): associazione di agricoltori nata per la 

tutela e la coltivazione di questa varietà di peperone, recuperata e studiata 

grazie anche alla partecipazione dell’Università di Pavia. 

24 – Condotta Slow Food Cremonese, Viale Trento e Trieste 47 c/o Rambelli 

Claudio - 26100 - Cremona (CR): condotta molto attiva nel territorio della bassa 

cremonese, con attività di scambio semi e di recente impegnata in un progetto 

di coltivazione di popolazioni eterogenee per alimentare una filiera locale del 

pane ottenuto da queste popolazioni (esperimento già attuato dall’Associazione 

Grani d’Oltrepò nel 2017). La Condotta collabora col professor Ettore Amadio, 

agricoltore custode di molte varietà locali, sia cerealicole che ortive. 

25 - Consorzio Agrituristico Mantovano, Str. Chiesanuova, 8, 46100 Mantova 

(MN): consorzio di livello locale, svolge da anni un grande lavoro di gestione e 

diffusione dell’agrobiodiversità locale, tramite mercati contadini, divulgazione 

dei prodotti e più recentemente incontri tra agricoltori e scambio semi. 

26 - Condotta Slow Food Basso Mantovano, P.za V. Veneto, 11 - 46020 

Pegognaga (Mn): la condotta, assieme all’attivissima partecipazione di alcuni 

agricoltori locali tra i quali Gilberto Martignoni, ha permesso la nascita della 

Comunità del Cibo dell’Asparago di San Benedetto Po, varietà locale 

tradizionale del Basso Mantovano. 
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5. DISCUSSIONE E CONCLUSIONI 

 

 
 
Dalla ricerca condotta sugli agricoltori custodi e sulle cultivar da loro custodite 

emergono diversi dati utili a comprendere la situazione dell’agrobiodiversità 

presente in situ sul territorio lombardo: tra il 2018 e il 2019 sono state indivi-

duate 32 cultivar sparse su tutto il territorio lombardo, custodite in tutto da 53 

tra agricoltori singoli, aziende e associazioni custodi.  Mettendo assieme i dati 

raccolti durante il tirocinio con i dati precedentemente ottenuti tra il 2017 e il 

2018 (ossia 29 varietà solo in Val Camonica e in aree montane limitrofe) e con 

quelli già presenti nel portale dell’agrobiodiversità vegetale Unimont, si evince 

come la consistenza di biodiversità di interesse agricolo sia maggiore nelle aree 

montane rispetto a quelle di pianura (grafico 5.1), dove i territori sono stati 

coinvolti in modo maggiore nel fenomeno di erosione genetica.  

   

 

Grafico 5.1 – Agrobiodiversità tra montagna e pianura 

 

Inoltre è possibile cogliere una netta predominanza delle varietà ortive (23 

ortaggi censiti) sulle varietà agrarie (9 cereali censiti). L’erosione genetica ha 

interessato maggiormente i cereali, risparmiando per lo più le varietà ortive, 

spesso più facilmente mantenute in orti familiari. Questa tendenza, registrata 

anche in altre regioni d’Italia (come Puglia e Sicilia, tradizionalmente vocate 

57%

43% varietà di montagna

varietà di pianura
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come la pianura padana alla coltivazione di cereali) (Ricciardi e Filippetti, 

2000) e altresì in nazioni europee, come l’Inghilterra (Negri et al. 2001, 

Landrace Conservation Strategy for U.K., 2014) mette l’accento sulla crescente 

priorità di preservare e gestire la biodiversità di specie e varietà agrarie, 

considerando inoltre la grande importanza dei cereali nel produrre cibo, 

soprattutto in una dieta mediterranea quale quella italiana. 

Dall’indagine sono sorti altri interessanti particolari, utili a comprendere lo 

stato della biodiversità vegetale in Lombardia. Attraverso i dati raccolti è stato 

possibile individuare in modo abbastanza preciso quali siano, in Lombardia, le 

aree che maggiormente hanno resistito al fenomeno dell’erosione genetica 

delle colture. Oltre all’area montana, che per le sue caratteristiche ha subito 

un minor impatto dato dall’intensificazione delle colture, in pianura la maggior 

parte delle varietà censite proviene da due zone piuttosto distinguibili fra loro: 

una prima area è situata nella Provincia di Pavia, a sud-ovest della Regione, 

una seconda area si trova nello sperone a sud-est della regione, nei territori 

che vanno dal basso mantovano e che coinvolgono buona parte della provincia 

di Cremona (Grafico 5.2). 

 

 

Grafico 5.2 – Aree custodi di biodiversità in pianura 

 

Per quanto riguarda invece il censimento delle associazioni custodi sul territo-

rio, ho potuto integrare le informazioni ottenute dagli agricoltori custodi, per 
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comprendere come localmente si stia organizzando la difesa delle coltivazioni 

tradizionali in situ. Durante le interviste mi sono state comunicate la storia 

dell’associazione e le principali criticità incontrate. Ho potuto così constatare 

i diversi aspetti legati alle realtà associative in montagna e in pianura. 

In ambito montano sono state rilevate 13 associazioni: i soggetti attivi sul ter-

ritorio e le persone che vogliono preservare la montagna non mancano. Le dif-

ficoltà nel gestire però un’azione collettiva volta al recupero delle varietà, esi-

stono e sono numerose. Una delle maggiori problematiche è rappresentata dalla 

difficoltà nel creare unità all’interno dell’associazione, in quanto gli  agricoltori 

locali tendono a personalizzare le cultivar tutelate e ad essere poco coinvolti 

da uno spirito associativo. Di eguale importanza è la difficoltà nel trovare mano 

d’opera sufficiente e i terreni adatti (concessi dal comune o dai privati) per 

poter coltivare in modo collettivo una varietà e farne una produzione suffi-

ciente e di qualità in modo da vendere con successo il raccolto alle fiere pae-

sane o ai ristoratori locali. Gli agricoltori a tempo libero sono infatti pochi e 

sovente sopra i 50 anni, non in grado di produrre una rilevante quantità per la 

vendita e dunque sostenere l’associazione. Oltre a ciò, come già accennato, si 

aggiunge l’inevitabile problema della coltivazione dei terreni montani, che sono 

rappresentati da superfici limitate e difficili da lavorare e mantenere. Molte 

volte le associazioni in territorio montano si trovano a dover distribuire le pro-

duzioni per sfruttare più terreno, ma complicando la gestione complessiva. In-

fine, durante le interviste ho potuto verificare che in più di un caso, segue a 

queste problematiche un disinteresse da parte delle istituzioni politiche locali, 

che non supportano a sufficienza l’operato delle associazioni le quali sono con-

vinte (e in questo i pareri sono unanimi) che la coltivazione e la tutela di culti-

var tradizionali sia prima di tutto una risorsa turistica che necessiterebbe di 

corretta pubblicità e di una maggior attenzione delle parti politiche che avreb-

bero gli strumenti per poter supportare le attività, soprattutto in termini mo-

netari (come può essere un piccolo fondo da destinare annualmente all’asso-

ciazione, cosa che in certi comuni è stata fatta ma che puntualmente, dopo i 

primi anni di apparente interesse, ha smesso di funzionare).  
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In pianura (dove sono stati ugualmente rilevati 13 associazioni/consorzi), la si-

tuazione associativa appare diversa: innanzitutto esse sono spesso costituite da 

agricoltori di professione, i quali destinano una parte della loro azienda agricola 

alla produzione di cultivar tradizionali, cosa che facilita di gran lunga la capa-

cità produttiva, avendo alle spalle già una attività avviata.  

Inoltre non avendo le stesse problematiche rappresentate dalla conformazione 

del territorio, le associazioni/produttori di pianura sono avvantaggiati nelle 

pratiche colturali ed hanno la possibilità di produrre più quantità di prodotto.  

Gli intervistati hanno in molti casi anche segnalato l’esistenza di collaborazioni 

con i ristoranti locali, i quali sono disposti a utilizzare le cultivar tradizionali. 

Tuttavia anche l’attività connessa alla ristorazione deve essere attentamente 

impostata se si vuole promuovere in cucina le varietà locali tradizionali, in 

quanto l’utilizzo, anche da parte degli chef, non può che tendere ad una valo-

rizzazione qualitativa delle cultivar locali, con piatti ricercati e stagionali, poi-

ché non è possibile, in nessun caso, comprare una elevata quantità, sia per 

motivi di durabilità dei prodotti coltivati, sia perché la produzione stessa risulta 

sempre scarsa rispetto alle cultivar commerciali e limitata nel tempo.  

La ricerca di nuovi modi per promuovere le varietà locali (che di fatto sono 

spesso di grande qualità dal punto di vista culinario e organolettico) attraverso 

la preparazione di piatti tipici rivisitati, potrebbe essere un argomento di studio 

per i ricercatori nel campo alimentare e della ristorazione per valorizzare que-

ste varietà tradizionali nell’odierna cucina gastronomica che gode attualmente 

di grandissimo successo. Gli esempi già a disposizione per la valorizzazione in 

questo senso sono molti (come l’ottenimento di birre particolari o la prepara-

zione di pizze con la salsa di zucca al posto del pomodoro) e sono fonte di 

ulteriore ispirazione. 

Un dato particolare che ho potuto rilevare durante il tirocinio è l’approccio degli 

agricoltori con la gestione delle risorse fitogenetiche in loro possesso a seconda 

del luogo: mentre in montagna infatti è stato più frequente il caso in cui la 

semente non è depositata in alcuna banca del germoplasma o altro ente di ri-

cerca, in pianura spesso le sementi sono già detenute da strutture di ricerca e 



81 

 

conservazione. Il fatto potrebbe essere interessante da analizzare con più pre-

cisione per comprendere se ciò sia causato da una insufficiente presenza di 

istituzioni in territorio montano o da una più semplice diffidenza degli agricol-

tori in queste aree.  

Un altro aspetto per me molto interessante sorto dalle interviste è stato la 

consistenza della pratica di scambio delle sementi: diversi attori locali, tra pic-

coli consorzi, professori-agricoltori e di recente anche Slow Food con una nuova 

iniziativa che segue le orme di Rete Semi Rurali, stanno organizzando e pro-

muovendo sempre più intensamente sul territorio questa antica pratica di scam-

bio delle sementi tra agricoltori, nonostante sia ancora una questione dibattuta 

a livello normativo. Gli incontri tra agricoltori, sia in montagna che in pianura 

divengono sempre più regolari grazie alle iniziative di tali organizzazioni e la 

pratica potrebbe così tornare ad essere una consuetudine anche se non prevista 

dalla legge, la quale in alternativa propone soluzioni molto meno flessibili.  

Un dato interessante e di natura differente che è risultato dalle interviste svolte 

(sia questa volta degli agricoltori custodi sia delle associazioni di tutela) ri-

guarda proprio uno degli strumenti normativi già accennati, ossia il Registro 

delle Varietà da Conservazione. Ho potuto riscontrare come spesso questo stru-

mento non sia correttamente conosciuto e in certi casi sia un argomento com-

pletamente nuovo. Sarebbe dunque a mio avviso importante indagare più ap-

profonditamente le ragioni di una mancata conoscenza da parte degli agricol-

tori, accompagnando tale studio con una ricerca di quelle che potrebbero es-

sere nuove possibilità di intervento a favore della biodiversità. L’iscrizione a l 

Registro, in quanto strumento normativo per la tutela dell’agrobiodiversità, non 

è infatti solamente poco conosciuto: anche nei casi in cui viene attualmente 

sfruttato vi sono state più voci che mi hanno confermato come questa iscrizione 

non abbia effettivamente portato un netto beneficio, mettendo in luce tutte le 

criticità dell’odierno meccanismo normativo di tutela, il quale fatica a pre-

miare correttamente la mano d’opera e carica di molti oneri gli agricoltori.  

Oltre dunque ad auspicare una maggior flessibilità delle leggi nel prossimo fu-

turo che possano permettere una libertà maggiore per i contadini, penso che si 

possa aumentare la collaborazione tra agricoltori ed Università, formando una 
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rete di rapporti stabili i quali non siano limitati alle analisi scientifiche della 

cultivar e alla conservazione delle sementi ma anche all’aiuto e al supporto nei 

confronti delle attività svolte localmente, costituendo progetti e percorsi con-

divisi e duraturi con le associazioni di tutela, come: 

   i.      la prestazione di consulenze agronomiche ai contadini in modo da    

           formare se necessario sulle tematiche più delicate, come le patologie   

           vegetali;  

  ii.      l’organizzazione di incontri partecipati tra agricoltori in cui possano  

           avere luogo scambio e condivisione di conoscenze e di materiale  

           vegetale;  

 iii.      eventi locali che coinvolgano anche i non agricoltori e i turisti col fine  

           di diffondere una maggior conoscenza e sensibilità verso il territorio; 

 iv.      proseguire e rafforzare l’importante lavoro di ricerca anche in campo  

           economico-sociale per la costituzione di piccole filiere circolari a  

           “kilometro zero”, parallele alla grande economia di scala e  

           fondamentali per ridare respiro alle realtà locali e costituire ricchezza   

           per il territorio, senza dispersione. 

Un esempio che si muove in tal senso e che mi è capitato più volte di vedere è 

quello della pasta: la collaborazione tra associazioni di agricoltori e imprendi-

tori locali ha portato a produrre pasta in piccoli pastifici con farine ottenute in 

mulini locali e derivati da cereali tipici prodotti sul territorio.  

Personalmente, le esperienze e i contatti avuti con molteplici figure attive nella 

tutela dell’agrobiodiversità mi hanno trasmesso una nuova concezione dei 

sistemi di produzione e di quanto sia crescente il bisogno di ricostruire il 

territorio a partire da filiere circolari capaci di creare ricchezza correttamente 

distribuita, su tutta la Regione. Inoltre mi hanno permesso di comprendere 

meglio quale sia l’importanza della biodiversità per la vita. In molti casi avevo 

sentito questa parola ma ammetto di non aver mai colto il suo vero significato. 

Più volte ho sentito parlare della Banca Mondiale dei Semi delle isole Svalbard, 

pensando che bastasse mantenere il materiale genetico al suo interno per 

garantire la conservazione della biodiversità e scongiurarne il deperimento. Allo 

stesso modo, mi sono accorto di come molte persone avessero la mia medesima 
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idea. In realtà ho potuto comprendere come la biodiversità sia estremamente 

dinamica e che senza questo continuo riadattamento, il senso stesso della 

biodiversità come meccanismo naturale si perda in poco tempo. Proprio la 

necessità di ulteriore progresso per i tempi a venire dimostra di non poter fare 

a meno di integrare le esigenze di una crescente richiesta di cibo (molto spesso 

perfino discussa, in quanto il problema maggiore parrebbe essere attualmente 

la distribuzione del cibo e non la sua effettiva quantità, il che dipenderebbe da 

altri problemi, legati più alla politica e all’economia) con quello di una 

conservazione e gestione della biodiversità in situ. Penso che sarebbe utile 

lasciare che in molte zone gli agricoltori abbiano, come un tempo, nuovamente 

la possibilità di continuare a riseminare le proprie colture e di scambiarne le 

sementi, dando modo così alle varietà di riadattarsi agli ambienti e ai 

cambiamenti climatici. Tornando a miscelare le varietà (come sta cominciando 

ad accadere in diversi casi) sarebbe possibile ottenere nuova biodiversità 

secondo le regole di una selezione più naturale, non eccessivamente razionale, 

l’unica fino ad ora che si è dimostrata in grado di aumentare la diversificazione 

genetica, fondamentale per il nostro futuro. 
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Protocollo di Nagoya, ABS | Ministero dell'Ambiente e della tutela del territorio 

e del mare, Biodiversità, Convenzioni, Accordi e Protocolli internazionali, CBD 

- Convenzione di Rio de Janeiro, Protocollo di Nagoya, ABS.  

https://www.minambiente.it/pagina/protocollo-di-nagoya-abs, visitato nel 

febbraio 2019. 

 
 
Rete Semi Rurali, Home, Materiale, Articoli, Popolazioni di specie agricole e 

semi delle comunità. 

http://www.semirurali.net/articoli/popolazione-comunita-tradizione-evolu-

zione, visitato nel febbraio 2019. 

 
 
Rete Semi Rurali, Home, Materiale, Schede, Guida ai sistemi sementieri. 

http://www.semirurali.net/schede, visitato nel febbraio 2019. 

 
 
Rete Semi Rurali, Home, Materiali, Articoli, La frontiera del miglioramento ge-

netico dei cereali per l'agricoltura biologica: il materiale eterogeneo.  

https://www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/9957
https://www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/9957
http://www.isprambiente.gov.it/files/biodiversita/20080313_SR_Piano_nazionale_biodiversita_agricoltura.pdf
http://www.isprambiente.gov.it/files/biodiversita/20080313_SR_Piano_nazionale_biodiversita_agricoltura.pdf
https://www.prospecierara.ch/it/home
https://www.minambiente.it/pagina/protocollo-di-nagoya-abs
http://www.semirurali.net/articoli/popolazione-comunita-tradizione-evoluzione
http://www.semirurali.net/articoli/popolazione-comunita-tradizione-evoluzione
http://www.semirurali.net/schede
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http://www.semirurali.net/articoli/la-frontiera-del-miglioramento-genetico-

dei-cereali, visitato in marzo 2019. 

 
 
Rete alpina Pro Patrimonio Montano, Home, Chi siamo.  

http://www.patrimont.org/it/chi-siamo/gruppi-regionali, visitato nel giugno 

2018. 

 
 
Regione Lombardia, Servizi e informazioni, Imprese, Imprese agricole, Promo-

zione e qualità dei prodotti agroalimentari, Agrobiodiversità, Schede descrit-

tive delle varietà ortive da conservazione. http://www.regione.lombar-

dia.it/wps/portal/istituzionale/HP/DettaglioRedazionale/servizi-e-informa-

zioni/Imprese/Imprese-agricole/promozione-e-qualita-dei-prodotti-agroali-

mentari/agrobiodiversita/schede-descrittive-varieta-ortive-da-conserva-

zione/schede-descrittive-varieta-ortive-da-conservazione, visitato in ottobre 

2018. 

 
 
Strategia Nazionale per la Biodiversità | Ministero dell'Ambiente e della tutela 

del territorio e del mare, Biodiversità, Strategia Nazionale per la Biodiversità, 

Testo della Strategia Nazionale per la Biodiversità ita – eng. https://www.mi-

nambiente.it/sites/default/files/archivio/allegati/biodiversita/Strategia_Na-

zionale_per_la_Biodiversita.pdf, visitato nel febbraio 2019.  

 

 

Terra Madre - Rete delle comunità del cibo, La Rete.  

https://www.terramadre.info/comunita-del-cibo/?com=ri-

cerca&post_type=comunita-del-cibo&sk=comunit%C3%A0+del+cibo+di+san+be-

nedetto+po&settori-comu=&nazioni-comu=&button=Cerca, 

visitato nel febbraio 2019. 

 

 

United Nation – Department of economic and social affairs, Home, News, World 

population projected to reach 9.8 billion in 2050, and 11.2 billion in 2100. 

http://www.semirurali.net/articoli/la-frontiera-del-miglioramento-genetico-dei-cereali
http://www.semirurali.net/articoli/la-frontiera-del-miglioramento-genetico-dei-cereali
http://www.patrimont.org/it/chi-siamo/gruppi-regionali
http://www.regione.lombardia.it/wps/portal/istituzionale/HP/DettaglioRedazionale/servizi-e-informazioni/Imprese/Imprese-agricole/promozione-e-qualita-dei-prodotti-agroalimentari/agrobiodiversita/schede-descrittive-varieta-ortive-da-conservazione/schede-descrittive-varieta-ortive-da-conservazione
http://www.regione.lombardia.it/wps/portal/istituzionale/HP/DettaglioRedazionale/servizi-e-informazioni/Imprese/Imprese-agricole/promozione-e-qualita-dei-prodotti-agroalimentari/agrobiodiversita/schede-descrittive-varieta-ortive-da-conservazione/schede-descrittive-varieta-ortive-da-conservazione
http://www.regione.lombardia.it/wps/portal/istituzionale/HP/DettaglioRedazionale/servizi-e-informazioni/Imprese/Imprese-agricole/promozione-e-qualita-dei-prodotti-agroalimentari/agrobiodiversita/schede-descrittive-varieta-ortive-da-conservazione/schede-descrittive-varieta-ortive-da-conservazione
http://www.regione.lombardia.it/wps/portal/istituzionale/HP/DettaglioRedazionale/servizi-e-informazioni/Imprese/Imprese-agricole/promozione-e-qualita-dei-prodotti-agroalimentari/agrobiodiversita/schede-descrittive-varieta-ortive-da-conservazione/schede-descrittive-varieta-ortive-da-conservazione
http://www.regione.lombardia.it/wps/portal/istituzionale/HP/DettaglioRedazionale/servizi-e-informazioni/Imprese/Imprese-agricole/promozione-e-qualita-dei-prodotti-agroalimentari/agrobiodiversita/schede-descrittive-varieta-ortive-da-conservazione/schede-descrittive-varieta-ortive-da-conservazione
https://www.minambiente.it/sites/default/files/archivio/allegati/biodiversita/Strategia_Nazionale_per_la_Biodiversita.pdf
https://www.minambiente.it/sites/default/files/archivio/allegati/biodiversita/Strategia_Nazionale_per_la_Biodiversita.pdf
https://www.minambiente.it/sites/default/files/archivio/allegati/biodiversita/Strategia_Nazionale_per_la_Biodiversita.pdf
https://www.terramadre.info/comunita-del-cibo/?com=ricerca&post_type=comunita-del-cibo&sk=comunità+del+cibo+di+san+benedetto+po&settori-comu=&nazioni-comu=&button=Cerca
https://www.terramadre.info/comunita-del-cibo/?com=ricerca&post_type=comunita-del-cibo&sk=comunità+del+cibo+di+san+benedetto+po&settori-comu=&nazioni-comu=&button=Cerca
https://www.terramadre.info/comunita-del-cibo/?com=ricerca&post_type=comunita-del-cibo&sk=comunità+del+cibo+di+san+benedetto+po&settori-comu=&nazioni-comu=&button=Cerca
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https://www.un.org/development/desa/en/news/population/world-popula-

tion-prospects-2017.html, visitato nel febbraio 2019. 

 

 

Zucca Bertagnina: Produttori, sagra, eventi e ricette, Home, Produttori. 

http://www.zuccabertagnina.it/produttori-della-zucca/, visitato in giugno 

2018. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.un.org/development/desa/en/news/population/world-population-prospects-2017.html
https://www.un.org/development/desa/en/news/population/world-population-prospects-2017.html
http://www.zuccabertagnina.it/produttori-della-zucca/
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nostra specie e questo stupendo pianeta. 

Rivolgo infine un augurio a tutte le bellissime persone incontrate durante il 

tirocinio, in particolare a Gaetano Tavazzani per la sua estrema umiltà e 

gentilezza e per il suo intenso lavoro. 

 

 


